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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti:

L., nar. XX.XX.XXXX,
., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
matka I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. a otec L., nar. XX.XX.XXXX,. bytom V., o navrhu navrhovatela:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Rodi€ia I., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, su povinni odovzdat maloleté deti: L., nar.
XX XX XXXX. a I, nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti zariadenia - Dom sv. Jozefa - Centrum pre deti
a rodiny, JaSikova €. 219, 023 54 Turzovka.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou 40 € mesacne a na mal.. sumou 30 €
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet zariadenia - Dom sv. Jozefa - Centrum pre deti a
rodiny, JaSikova &. 219, 023 54 Turzovka.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 40 € mesacne a na mal. |. sumou 30 €
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na Ucet zariadenia - Dom sv. Jozefa - Centrum pre deti a
rodiny, JaSikova &. 219, 023 54 Turzovka.

IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh zamieta.
Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku |. vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku Il. a lll. vykonatelné dfiom jeho doru€enia povinnej osobe.
odovodnenie:

1) Navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, sa navrhom dorué¢enym sudu dnia
13.09.2021 doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola rodi€om uloZzend povinnost
odovzdat’ mal. deti do starostlivosti zariadenia Dom sv. Jozefa - Centrum pre deti a rodiny, JaSikova &.
219, 023 54 Turzovka, matke uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. L. sumou 120 € a na vyZivu
mal. I. sumou 80 € a otcovi ulozena povinnost' prispievat na vyzivu mal. L. sumou 120 € a na mal. I.
sumou 80 €, a to na ucet zariadenia po¢nuc diiom umiestnenia mal. deti. Navrh vo veci samej podany
nebol.

2) Navrh oddévodnili tym, Ze rozsudkom OS v C’adci pod c¢”. k. 4P/18/2020 zo dna 14.07.2020, bol
na vychovou mal. deti nariadeny dohl"ad, ktory neplnil svoj uc’el. Dé6vodom uloZzeného vychovného



opatrenia bolo dlhodobé pozivanie alkoholickych napojov zo strany oboch rodic’ov, nedostatoc’na
hygiena v domacnosti a malo podnetné prostredie, c’o ma negativny vplyv na zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj mal. deti. V predchadzajucom obdobi od augusta 2019 do maja 2020 s rodinou pracovali pracovnici
CDR Bytc™a. Po uloZeni vychovného opatrenia urad v rodine vykonaval c’asté navstevy. SpocTiatku
bolo vidiet” snahu rodic’ov o napravu, pozivanie alkoholu obmedzili, av8ak hygiena v domacnosti
nebola dostatoc™na, preto bola matka razantne upozornena, aby poriadok zabezpecTila. O pomoc pri
upratovani poziadala Svagrinu - sestru otca. Poc’as navstev bola matka viackrat upozornend, aby
deti viedla k poriadku, c’istote, a to tak, Ze sama im pdjde prikladom, pretoZe v miestnosti kde spia
a hraju sa, sa nachadzaju smeti, rozhadzané veci, deti spia na starych matracoch bez plachiet v
starych zapratych obliec’kach. Matka nato uviedla, Ze drad by mal pracovat™ aj s det'mi, pretoze ju
neposluchaju. Takéto spravanie deti vo vzt'ahu k rodic’om potvrdili aj pribuzni, ktori uviedli, Ze deti
rodic’ov prestavaju reSpektovat’, rodic’'om nadavaju, rodic’ia sa im v8ak nevenuju, nerozpravaju sa s
nimi, nevysvetluji. UPSVR C~adca doporuc’il psychologické poradenstvo, ktorého sa matka s det'mi
dn’a 26.5.2021 zuc astnila. Prostrednictvom psycholéga uradu boli zistené, Ze vzt"ah medzi chlapcom
a matkou je pozitivny, emocionalne syteny, podl“a vyjadrenia chlapca.Cielenou exploraciou zameranou
na zistenie rodinnej situacie bol chlapec motivovany spolupracovat”, avSak vnutorne sa javil v silnom
intrapsychickom konflikte z dbvodu vedomého prezivania mozného vyn“atia z rodiny a straty rodinného
zazemia. Jeho aktualne prezivanie je nevyrovnané, v popredi je senzitivnost™ (plac’livost”), anxieta,
tenzia, situac’ne podmienend celkova dysféria, nakoniec verbalizovana vol'a skonc’enia rozhovoru.
U maloletej aktudlne prezZivanie manifestuje dominantnu citovu vazbu k matke, obmedzené socialne
kontakty. V kresbe znamky zniZeného sebavedomia, socialnej zanedbanosti. Milieupatické rodinné
prostredie, nedostatoc’na rodinna vychova. Chlapec vol'ny c as travi vonku, bez moznosti zapojenia sa
do zmysluplnych vol'noc asovych aktivit. Situacia v rodine je komplikovana i vplyvom prejavov spravania
vyplyvajucich z diagnéz dvoch jej c’lenov, kde su v popredi nezvladané emocionalne prejavy. C’o sa tyka
prijmu do rodiny, otec mal. deti je poberatel’'om pen“azného prispevku za opatrovanie svojej matky H. vo
vySke 508,44 € a matka tieZ pobera pen“azny prispevok za opatrovanie v rovnakej sume. Otec v minulom
obdobi nemal staly pracovny pomer, pracoval kratkodobo, mal dihy. Rodic’ia su poberatel’'mi pridavku
na deti vo vyske cca 51 €, ktoré poberaju prostrednictvom osobitného prijemcu - MU Turzovka. Poc’as
zist'ovania dn’a 13.08.2021, prevedeného v obedn’ajSich hodinach bolo v domacnosti nafajc’ené, v
kuchyni nadymené, priprava na obed nebola Ziadna. Matka potvrdila, Ze ma pozity alkohol (vypila dve
1,5 | piva). Po prichode z domacnosti, kde opatruje, si vS§imla, Ze aj otec mal vypité, nevedela uviest’, c’'o
pil, pretoZe alkohol mu nekupuje. Mal. L. bol vonku, v blizkosti domu, v okoli domu bol neporiadok. Mal.
. bola na Letnom tabore. Urad konétatuje, Ze rodic’ia mal. deti su silne zavisli na alkohole a zavislost™
nedokazu rieSit™. V dosledku uvedeného problému sa det’'om nevenuju v dostatoc nej miere, nerozvijaju
ich potencional (deti su vel'mi Sikovné, bystré, vyborne sa uc’ia) a je predpoklad, Ze do buducnosti
bude vychova deti znac'ne zanedbana. V rdmci rodiny nie je nikto, kto by bol ochotny sa o mal. deti
postarat™. Zo strany Uradu boli vyc erpané vSetky moznosti pomoci. Nakol ko rodic’ia svojim spésobom
Zivota ohrozuju zdravy fyzicky a psychicky vyvoj mal. deti, urad navrhuje, aby sud vydal navrhované
neodkladné opatrenie.

3) Zo spravy Mesta Turzovka zo dna 18.08.2021 vyplyva, Ze povest rodiny v ich meste nie je priazniva.
Ako avizovali aj spravou zo dfia 21.05.2020, u oboch rodiCov pri vyzdvihnuti deti zo Skolského
zariadenia boli (podla vyjadrenia pedagdgov) pritomné znamky pozitia alkoholickych napojov. Pozivanie
alkoholickych napojov pretrvava, ¢o v ase preSetrovania pomerov avizovali aj susedia, ktori si Zelaju
ostat' v anonymite. V €ase Setrenia, po¢as osobného kontaktu s matkou ,bolo citit u matky alkohol®.
Otec uviedol, Zze poslednu navstevu u MUDr. Anny GlamoSovej z dovodu protialkoholického lie€enia v
mesiaci 02/2021. Matka navstivila psychiatrickd ambulanciu MUDr. Anny GlamoSovej poslednykrat v
mesiaci 04/2021. Matka bola usmerfiovana vo veci dodrziavania Cistoty v domacnosti. V ase Setrenia
(bez ohlasenia) bola doméacnost, v ktorej mal. Deti vyrastaju, v zlom stave. V dome bol vSade neporiadok,
hygiena vefmi zanedbana.

4) Rozsudkom Okresného sidu Cadca, &. k. 4P/18/2020-48 zo dha 14.07.2020, pravoplatnym dia
20.07.2020, bol nad vychovou mal. deti ur€eny dohfad, ktory sa mal vykonavat’ za sucinnosti kolizneho
opatrovnika, ktorému sud uloZil povinnost minimalne jedenkrat mesacne realizovat kontrolu vychovnych
a existenénych pomerov v rodine, podavat o vysledku kontroly spravy, podfa aktualneho stavu navrhovat
opatrenia.



5) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7) Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8) Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

9) Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10) Podla § 367 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11) Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12) Podfa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

15) Sud zhodnotenim vSetkych skutonosti nemal pochybnosti o potrebe dodasnej Upravy pomerov
maloletych deti a mal osved&ené skutonosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom
rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletych deti. V situacii, kedy uloZzené
vychovné opatrenie (dohlad) nesplnilo svoj ucel, rodi€ia nedokazu udrzat aspon zakladny hygienicky
Standard v doméacnosti, nevytvaraju pre deti dostatoéne podnetné prostredie, ale najma pretrvavajuce
pozivanie alkoholickych napojov zo strany rodiov, nie je Ziaduce, aby mal. deti zostali v starostlivosti
rodiCov. Prostredie v rodine, kde dochadza k poZivaniu alkoholickych napojov zo strany oboch rodicov,
ktori nedokazu svoju zavislost' rieSit (ambulantné protialkoholické lie€enie neprinieslo pozadovany
efekt), kedy su uz v €ase obeda pod vplyvom alkoholu, pri€om nie je ani navarené, nie je vhodnym pre
vychovu mal. deti, ktoré v takomto prostredi jednoznacne trpia, ¢im nie je zabezpec€eny riadny psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin mal. deti. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku
tohto rozhodnutia.

16) Podla vyjadrenia navrhovatela obaja rodi€ia poberaju pefiazny prispevok za opatrovanie, kazdy vo
vyske 508,44 €. Sud pri uréeni nevyhnutného vyzivného prihliadol na uvedené skutoénosti a rozhodol, Ze
je v schopnostiach a moznostiach oboch rodi¢ov do€asne platit vyzivné na mal. L. v sume 40 € a na mal.
I. v sume 30 €, teda v nevyhnutnej miere. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol. VyzZivné v
nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletych
deti a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit pripadne vy38iu sumu vyzivného. Sud m4 zato, Ze
suma urcena tymto neodkladnym opatrenim je primerana vzhladom na pokrytie nevyhnutnych vydavkov
na vyZivu mal. deti.

17) Vo veci samej (€i uz navrh poda navrhovatel alebo sud za&ne konanie ex offo) bude sud podrobne
skumat’ moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, z ktorych bude vychadzat pri ur€eni
vyZzivného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



