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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD., v trestnej veci
obzalovaného O. D., D.. XX. XX. XXXX pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 16. 09. 2021 v Bratislave , takto

rozhodol:

ObzZalovany: O. D., D.. XX. XX. XXXX S. N., H. N. S. XX, N.,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 10.03.2020, sp.zn. 4T/90/2019 uznany vinnym
zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1To/29/2020 zo dria 08.09.2020 bol zruSeny vyrok o treste, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o Skode,
pricom v ostatnej Casti zostal vyrok nedotknuty,

sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym A. G., H. N. U.F.
XXX, XXX XX'N. V. M. G., H. N. U. XX/E, XXX XX N. spdsobenu Skodu vo vyske 5 072,02 € (slovom:
pattisicsedemdesiatdva eur a dva eurocenty).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni A. G., U. XXX, XXX XX N. V. M. G., U. XX/E, XXX
XX N. so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 4T 90/2019 zo dfia 10. 03. 2020 bol obZalovany
O. D. na z&klade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uznany vinnym z
pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, os. 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolfvek druhu na 7 rokov.



Zaroven bol obzalovany zaviazany nahradit poSkodenym spOsobenu majetkovd Skodu. So zvySkom
naroku predstavujucim nemajetkovu ujmu sud poSkodenych odkazal na civilny proces.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 1To 29/2020 zo dria 08. 09. 2020 bol rozsudok
Okresného sudu zruSeny vo vyroku o treste a ndhrade Skody s tym, Ze bude potrebné bez akychkolvek
pochybnosti odstranit rozporné zistenia znalcov ohfadne pripadného spoluzavinenia poSkodenych, ¢o
ma vyznam z hladiska druhu a vymery trestu ako aj vykonat dokazovanie ohladom uplatnenych narokov
na nahradu Skody.

Nasledne okresny sud nasledujuc usmernenie nadriadeného sudu vykonal hlavné pojednavanie, kde
doplnil dokazovanie vysluchom oboch znalcov ako aj listinnymi dékazmi za u&elom opatovného
rozhodovania o vyroku o treste a ndhrade Skody

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného L.. M. G. pod €. 30/2018 vyplyva, Ze spravanie chodcov-
poskodenych vo vozovke resp. pred vstupom do vozovky nebolo z technického hladiska spravne,
nebolo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami platnych predpisov ani podfa jednej alternativy priebehu
nehodového deja. Chodci prechadzali cez vozovku ulice Svornosti sice po vyznaenom priechode pre
chodcov ale do favého jazdeného pruhu vozovky ulice Svornosti smerom do centra mesta vstupili v
Case ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumoziiovala. Chodci sa mali pred
vstupom do kritického jazdného pruhu opakovane presvedcit' o tom, &i do tohto jazdeného pruhu mézu
vstupit bez nebezpelenstva. Chodci vytvorili vodi€ovi vozidla Honda koliznu situaciu.

Z doplnenia znaleckého posudku €. 17/2019 vyplyva, Ze chodci mohli z technického hladiska stretu s
vozidlom Honda zabranit za predpokladu, keby nevstupili do vozovky z pravého okraja vozovky ulice
Svornosti smerom do centra, resp. keby preruSili svoj pohyb po€as prechadzania cez vozovku ulice
Svornosti skér, ako by sa dostali do koridoru pohybu vozidla Honda. Technickou pri€inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Honda, a to z hfadiska rychlosti ako aj z dévodu
nedostato&ného venovania sa riadeniu vozidla.

Znalec L.. M. G. ohladom spoluzavinenia poskodenych uviedol, Ze chodci vytvorili vodiCovi vozidla
Honda koliznu situaciu tak, Zze vodi¢ vozidla Honda by nezabranil nehode za predpokladu spravnej
techniky jazdy keby pred nehodou brzdil poloviénou hodnotou max. dosiahnutelného brzdného
spomalenia vzhfadom na povrch vozovky. Uvedené vyplyva z toho, Ze chodci na prechode nemaju
absolutnu prednost. V znaleckom posudku bola ina vstupna informacia ako v doplneni znaleckého
posudku, kde je konstatované, Zze chodci nevytvorili vodi€ovi koliznu situaciu a jedinym prvkom
nespravnej techniky jazdy a teda pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodica
Honda. Chodci prechadzali cez prechod v €ase ked to celkova situacia dovolovala, nevytvorili Ziadnu
koliznu situaciu, vodi¢ mal moznost tomuto zabranit. V doplneni znaleckého posudku bolo spravanie
chodcov spravne, situaciu vyhodnotili ako bezpe€nu na to, aby mohli prejst, keby vodi¢ vozidla Honda
spravne reagoval. VSetci U€astnici cestnej premavky musia predpokladat, Ze vSetci zu€astneni reaguju v
zmysle predpisov cestnej premavky. K zrazke doslo bez zavinenia chodcov. Skuto€nu rychlost chodcov
prechadzajucich cez vozovku nie je mozné presne urcit, je potrebné vychadzat zo Statistickych udajov,
ktoré su uvedené v literature, priCom vychadzal z normalnej, nie zrychlenej chédze. Akakolvek zmena
pohybu chodcov poc€as prechadzania cez vozovku by mala vplyv na vypracovanu analyzu v priebehu
nehodového deja. Bez presnej analyzy nie je mozné jednoznacne povedat aky vplyv by tato skutoénost
mohla mat’ na priebeh nehodového deja.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 32/2019 vypracovaného Ing. Janom Rab&anom vyplyva, Ze v Case
vstupu chodcov do vozovky z pravej krajnice bol vstup chodcov taky, Ze vo vztahu k spravnej technike
jazdy vodi¢a vozidla Honda tito nevytvarali koliznu situaciu - ak by vodi¢ viedol vozidlo na urovni
najvyssej dovolenej rychlosti, dokazal by v€asnou reakciou bezpeéne znizZit' rychlost tak, aby nevznikla
kolizna situacia. Nasledny vstup chodcov do jazdného pruhu, ktorym sa pohybovalo vozidlo Honda uz
nebolo bez nebezpectenstva. Vstup chodcov do jazdného pruhu, ktorym sa pohybovalo vozidlo Honda
mohol byt ovplyvneny aj tym, Ze v pravom jazdnom pruhu sa za vozidlom Honda bliZilo vozidlo svedka
B., €o mohlo ovplyvnit konania chodcov.

Znalec Ing. Jan Rab&an ohlfadom spoluzavinenia poskodenych uviedol, Ze k vypracovaniu znaleckého
posudku neboli predloZzené podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné rychlost chodcov jednoznaéne
stanovit' alebo vypoditat a pri jej uréeni vychadzal z literatury, na zaklade ktorej stanovil rychlost chodcov



ako normalny az zrychleny pohyb, pri¢om vychadzal aj z poskodenia vozidla, na zaklade ktorého bolo
mozné tento interval rychlosti povaZzovat za spravny z technického hladiska. Ak by bola rychlost chodcov
vyrazne vysSia, napr. beh, v takom pripade by s velkou mierou pravdepodobnosti vzniklo iné poSkodenie
vozidla Honda.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dékazy, a to bloky o zaplateni Mariannum, bloky o
zaplateni pohrebnej sluzbe, Faktdra hotela Arkadia, faktara z kamenarstva, rodny list dcéry a syna
obZalovaného, zmluva o hypotekarnom uvere druzky obZalovaného, podanie z VUB o financovani,
zmluva so Statnym fondom rozvoja byvania, vypis zo Zivnostenského registra obZalovaného, vypisy z
uctov partnerky obZalovaného, aktualny odpis registra trestov, aktualna lustracia generalnej prokuratury,
aktualna lustracia registra priestupkov.

Sud odmietol vykonat’ dokazy poskodenych aj obhajoby obZalovaného ohladom najvy$Sej povolenej
rychlosti na danom useku ako aj dbkazy tykajuce sa skutoCnosti, i sa na danom Useku nachadza
krizovatka z dévodu, Ze tieto nemaju, vzhfadom na pravoplatne uznanu vinu obZalovaného pre skutok
uvedeny v obZalobe vplyv na vySku trestu a ndhradu Skody, na ktoré sa mal sud zamerat’ po zruSeni
a vrateni veci nadriadenym sudom.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na osobu obzalovaného, jeho pomery,
moznost napravy, spésob spachania €inu, jeho nasledky ako aj motiv jeho konania. Zaroven postupoval
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om hodnotil pritazujuce a polahujuce okolnosti. Obzalovanému
polahovalo, Ze sa k trestnému Cinu priznal a tento ofutoval (§ 36 pism. I)). NepritaZzovalo mu nic.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v roku 2000 odsudeny Vojenskym obvodovym
sudom Bratislava na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skiSobnou dobou do
16. 02. 2001, trest mu bol odpusteny amnestiou.

Z evidenctnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obzZalovany ma Styri zdznamy za priestupky, priCom v dvoch
pripadoch za prekroCenie rychlosti a v dvoch pripadoch za poruSenie povinnosti vodi¢a. V roku 2012
mu bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie.

Za uvedeny trestny ¢in mozno uloZit' trest odriatia slobody na dva roky az pat rokov. Vzhladom k tomu, Ze
u obzalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzoval sud hornu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu a trest ukladal v sadzbe 2 roky aZ 4 roky.

UloZeny trest ma v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona zabezpecit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z ustalenej judikatury vyplyva zaver, Ze pri
nedbanlivostnych precinoch by represivna zlozka uloZzeného trestu nemala presahovat ostatné faktory,
ktoré ma trest sledovat’ (prevychova, prevencia). Nepodmienelny trest odriatia slobody je posledna a
krajnd moznost, ktory je mozné uloZit len ak iné druhy trestov pripadne formy trestu odhatia slobody
nemézu celkom zjavne viest k naprave pachatela. Obzalovany spachanie trestného €inu olutoval,
pricom je potrebné prihliadnut’ aj na jeho pomery. Obzalovany Zije v usporiadani rodine uz 21 rokov s
druZkou a dvomi maloletymi detmi. ObZalovany je Zivnostnik, ktory sa stara o rodinu. Jeho druzka je
na rodiCovskej dovolenke. ObZalovany teda zabezpecuje jediny podstatny prijem rodiny, z ktorého je
hradena aj hypotéka na dom. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona ma trest postihovat' pachatela
tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na rodinu obzalovaného a jemu blizke osoby. Zaroven je
potrebné poukazat, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako 6 rokov.

Vo vztahu k spoluzavineniu poskodenymi sudu uvadza, Ze vzhladom na pravoplatne uznanu
vinu obZalovaného pre skutok uvedeny v obZalobe, ktorého sa dopustil tym, Ze  svojim
konanim porus8il ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, Ze nedal prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmel
ohrozit a nie z dévodu prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti, vychadzal sud zo znaleckého
posudku L.. G. & 30/2018, podla ktorého chodci vstupili do lavého jazdeného pruhu vozovky v Case
ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumozfiovala. Chodci sa mali pred
vstupom do kritického jazdného pruhu opakovane presvedCit o tom, & do tohto jazdeného pruhu



mdzu vstupit bez nebezpe€enstva. Chodci vytvorili vodi€ovi vozidla Honda koliznu situaciu. Doplnenie
Znaleckého posudku €. 17/2019 vypracoval L.. G. vychadzajuc z inych vstupnych informécii, a to zo
skuto€nosti, Ze na danom uUseku je maximalna dovolena rychlost 50 km/h a z rovnakej skuto¢nosti
vychadzal aj Ing. Rab¢&an pri vypracovani svojho znaleckého posudku. Uvedené v3ak nebolo predmetom
skutku uvedeného v obZalobe a rovnako tak obZalovany nebol uznanym vinnym pre uvedeny precin
spachany z dévodu prekro€enia najvy$Sej povolenej rychlosti na danom useku. Chodci sice nemaju
predpokladat nespravnu techniku jazdy vodia motorového vozidla ale na priechode pre chodcov
nemaju ani absolutnu prednost.

Po zvazeni vSetkych vy$3ie uvedenych skutonosti ulozZil sud obzZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, ktorého vykon podmienecne odloZil na najdlh§iu moznu skuSobnu dobu 5 rokov.

Zaroven sud uloZil obZalovanému trest zakazu Einnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu,
kedZe k trestnému €inu doslo v suvislosti s touto innostou. Trest uloZil v trvani 7 rokov, najma vzhfadom
na spdsobeny nasledok ako aj na skutoCnost, Ze obzalovany ma s dodrzovanim pravidiel cestne;j
premavky problém, s poukazom na evidované priestupky na Useku cestnej premavky, pricom tieto nie
su len malej zavaznosti.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu jednak majetkovej Skody ako aj nemajetkovd ujmu. VySku
majetkovej Skody mal sud preukazanu z predlozenych faktar, preto na nahradu tejto Skody obZalovaného
zaviazal.

So zvySkom naroku, tykajucom sa nemajetkovej ujmy odkazal sud poSkodenych na civilny proces, kedze
dokazovanie o tomto naroku presahuje potreby trestného stihania....

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny
ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



