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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom a v trestnej veci obzalovaného E.
T., F.. XX XX XXXX R. S. J., pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: E. T.I.S.0O., nar. XX XX.XXXX v S. J., trvale bytom P. XX, okres S. J., t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici,

je vinny, ze

v bode 1/

v presne nezistenom ¢ase od novembra 2020 do 01.05.2021 sa opakovane vyhrazal smrtou svojej
druzke I. S., F.. XX XX.XXXX, s ktorou zZije v spolo¢nej domacnosti, so slovami, Ze ju zabije a bude svaty
pokoj a ze raz s hou skoncuje, pricom dria 14.04.2021 a dia 30.04.2021 ju aj fyzicky napadol v ich obydli
vD.F. K. X.E. C.. XXX, dalej ju slovne urazal so slovami ,kurva, $pina jebu ta do ust a difa 01.05.2021
v poobednajsich hodinach sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a ak ju chyti pod krk, ni¢ z nej neostane a toto
konanie vzbudilo u poskodenej I. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

v bode 2/

dfia 25.10.2019 v dome na adrese U., U.-J. XXX fyzicky napadol svoju druzku I. S. tak, ze ju udieral
pastou do tvare, stiahol na zem a tam ju kopal do celého tela a pritom sa jej vyhrazal zabitim, pricom
tymto jeho konanim spésobil I. S., F. XX XX.XXXX, Q. T. U., U.-J. XXX, zranenia, a to podkozny hematém
v licnej oblasti vlavo, pomliazdenie pravej ruky a stehna, luxaciu akromioklavikularneho kibu Tossy Il, s
predpokladanou dobou lie€enia nad 14 dni a konanie obzalovaného vzbudilo u poSkodenej I. S. dovodnu
obavu, ze by svoje vyhrazky mohol uskutoénit,

teda

v bode 1/

inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a ¢€in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe,



tym spachal

v bode 1/

precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

v bode 2/

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal na sud dfia 03.05.2021 obzalobu pod ¢&.k.
1Pv/137/21/6609-8 na obvineného E. T., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a iné, na tom skutkovom
zéklade, ze

v presne nezistenom €ase od novembra 2020 do 01.05.2021 sa opakovane vyhrazal smrtou svojej
druzke, s ktorou Zije v jednej domacnosti I. S.Z., F.. XX.XX.XXXX, T. U. - U., J. C.. XXX/XX, okres S. J.,
prechodne bytom D., K.. X. E. XXX, okres S. J., so slovami, Ze ju zabije a bude svaty pokoj a Ze raz s fiou
skoncuje, pricom dfia 14. 04. 2021 ju aj fyzicky napadol, kde ju hodil na zem v ich spolo€nom dome na
K.. X. E. C.. XXX R. D., bil ju pastami po celom tele a $krtil rukami v oblasti krku, dfia 30.04.2021 v Sase
okolo 23.00 h ju slovne urazal so slovami kurva, Spina jebu ta do ust* a rovnako ju fyzicky napadol, kde
jej dal dve facky do oblasti favého lica a dha 01.05.2021 v poobedniajSich hodinach sa jej mal vyhrazat,
Ze ak ju chyti pod krk, ni¢ z nej neostane a toto konanie vzbudilo u posSkodene;j I. S. dévodnu obavu
0 jej Zivot a zdravie.

Predmetna trestna vec bola pdvodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 04.05.2021, sp.zn. 0T/62/2021, ktorym bol E. T. uznany vinnym zo spachania Zalovaného precinu
nebezpeéného vyhraZania a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny, ako aj jeho obhajca odpor, preto bola vec
prejednavana a rozhodnuta na hlavnom pojednavani.

V dalSom je na tomto mieste potrebné uviest, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota sa pod sp.zn.
0T/107/2019 viedlo trestné stihanie proti obvinenému E. T. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zdkona a iné, v ktorej trestnej veci sa stal zakonnym sudcom dia 21.07.2020 Mgr. Ivan Antal.
Vzhladom k tomu, Ze E. T. je na Okresnom sude Rimavska Sobota trestne stihany vo veciach vedenych
pod sp.zn. 0T/107/2019 a sp.zn. 0T/62/2021 a obe veci su prejednavané zakonnym sudcom Mgr. lvanom
Antalom, boli tieto trestné veci podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku spojené na spolo¢né prejednanie a
rozhodnutie s tym, Ze spojena vec sa vedie pod sp.zn. 0T/62/2021, nakolko v tejto trestnej veci je E. T.
vazobne stihany. Nasledne samosudca prejednaval a rozhodoval dva skutky, ktoré boli pred spojenim



veci predmetom samostatnych konani, priCom skutku 1/ zodpoveda skutok tykajuci sa povodnej veci
sp.zn. 0T/62/2021 a skutku 2/ zodpoveda skutok tykajuci sa pdvodnej veci sp.zn. 0T/107/2019.

V suvislosti s vecou vedenou pévodne pod sp.zn. 0T/107/2019 je zaroven potrebné uviest, Ze v tejto veci
bol E. T. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/107/2019 zo dna 20.02.2020 podla §
285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZzaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Proti tomuto rozsudku bolo prokuratorom podané odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, €.k. 3To/109/2020-200 zo dra 25.08.2020
tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 0T/107/2019 zo diia 20.02.2020 a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni krajsky sud
okresnému sudu vytkol najma procesné pochybenia a uloZil mu vypo&ut poskodenu I. S. a svedkyfu C.
P. za pouZitia ustanovenia § 262 Tr. poriadku s tym, aby svedkyne boli opakovane a désledne poucené o
nasledkoch krivej svedeckej vypovede, pripadne krivého obvinenia a dalej ich mal désledne konfrontovat’
s vypovedami z pripravného konania.

Na hlavnom pojednavani dia 15.07.2021 obzalovany E. T. vo vztahu k povodnej veci sp.zn. 0T/107/2019
v zmysle § 277 pism. a/ Tr. poriadku uviedol, Ze so zmenou samosudcu suhlasi, pri¢om k tomuto skutku
este na hlavhom pojednavani diha 20.02.2020 vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze sa
z jeho spachania neciti byt vinny. Vo vztahu ku skutku 1/ podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny a nasledne vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol na hlavnom pojednavani
vypovedat.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému, samosudca podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora
precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dia 02.05.2021 z ¢&l. 23 a nasl.,
zapisnicu o vysluchu obzalovaného zo dfia 04.05.2021 z €l. 78 az 81, zapisnicu o vysluchu obZalovaného
z pripravného konania zo dria 26.10.2019 z &l. 19 az 28 a zapisnicu o vysluchu obZalovaného zo dna
28.10.2019 z ¢l. 81 az 85.

V pripravnom konani pri svojom vysluchu dria 02.05.2021 (ku skutku 1/) k veci uviedol, Ze nikdy a nijakym
spbsobom sa svojej druzke nevyhrazal, dna 14.04.2021 s fiou nemal zZiadny konflikt, nehadali sa spolu,
a preto sa jej nemohol vyhrazat, Ze ju zabije a bude mat od nej pokoj. Poprel tiez, Ze by ju v ten den
fyzicky napadol a $krtil. Uviedol tiez, Ze aj v minulosti ho druzka oznamovala, podla neho jej prepina v
hlave a potom rozprava hluposti a nezmysly, a to asi od roku 2016, kedy mala autonehodu a odvtedy
nie je v poriadku. Dalej vypovedal o tom, Ze je pravdou len to, Ze sa ob&as hadaju kvoli detom, avdak
nikdy jej pritom nenaddéval do kuriev ani podobne. Dria 30.04.2021 jej nenadaval a nebola medzi nimi
ani hadka kvéli detom a dfia 01.05.2021 jej tiez ni€ nespravil, nevyhrazal sa jej, nechytil ju po krk, vSetko
si vymyslela a nie je to pravda.

Pri vysluchu dfia 04.05.2021 (ku skutku 1/) vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Pri vysluchu dfia 26.10.2019 (ku skutku 2/) vypovedal o tom, Ze dfia 25.10.2019 boli spolu s druzkou na
navsteve u susedov, kde vsetci pili alkohol, zabavali sa a potom sa pamata, ze druzka iSla asi domoy,
on zostal eSte asi hodinu a ked priSiel domov, povedali mu, Ze ona cestou popadala, on jej ni¢ neurobil.
Poprel, Ze by druzku fyzicky napadol, kopal, vulgarne jej nadaval a tieZ sa jej nevyhrazal.

Pri vysluchu diia 28.10.2019 (ku skutku 2/) uviedol, Ze trva na svojej predchadzajucej vypovedi, poprel
akékolvek fyzické nasilie, ktoré sa mal dopustit na druzke, taktieZ poprel, Ze by sa jej vyhrazal. Opat
uviedol, Ze druzka sa zranila, ked iSla domov a popadala.

Obzalovany k &itanym zapisniciam o jeho vysluchoch nemal Ziadne pripomienky.

Na hlavné pojednavanie dfia 15.07.2021 sa dostavila poSkodena a zaroveri svedkyna . S., pri¢om na &as
jej vysluchu samosudca v sulade s pokynom krajského sudu a § 262 Tr. poriadku vylugil obzalovaného
E. T. z pojednavacej miestnosti. Svedkyrfia bola samosudcom opakovane désledne pouéena podla §
130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku a § 131 Tr. poriadku po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze vyuziva svoje
zakonné pravo a odmieta v trestnej veci jej druha vypovedat'.



KedZe poSkodena I. S. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zdkonné pravo a odmietla vypovedat,
samosudca podfa 263 ods. 4 Tr. poriadku precital zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania zo
dria 03.05.2021 z ¢l. 34 az 45 a zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania zo dna 26.10.2019 z
¢l. 29 az 33.

Poc&as vysluchu dria 03.05.2021 (ku skutku 1/) poSkodena vypovedala aj o tom, Ze odvtedy ako jej druh
E. T. priSiel niekedy v novembri 2020 domov z vazby, stale poziva alkohol, pije, je agresivny, nadava,
potom sa hadaju a on ju bije. Nadava jej, Ze je kurva, Ze s riou kazdy spava a Ze ju zabije, ked ho naserie.
Takéto jeho spravanie sa opakovalo aj v D., pri¢om dria 14.04.2021 sa pilo, bol velmi opity, on jej zacal
nadavat, kopol ju z postele dolu a zacal ju bit pastami po tele, Skrtil ju, nadaval jej, Ze je kurva a Ze ju
zabije. Mala napuchnuté pravé lice, po tele mala modriny. Na otazku, pre€o zostava Zit' s €lovekom, ktory
jej podfa nej na denne baze nadava a vyhrazal sa jej zabitim, uviedla, Ze nema kam ist, nema peniaze,
aby od neho odisla a maju este dve malé deti 10 roéné a 8 roéné. Vypovedala aj o tom, Ze koncom aprila
2021 sa tiez hadali, nadaval jej, Ze je kurva hnusnd, dal jej dve facky a 01.05.2021 sa jej vyhrazal, Ze
ak ju chyti pod krk, ni¢ z nej neostane. Pri vysluchu tiez tvrdila, Ze z jeho napadnuti mala modriny, na
o8etreni v8ak nebola, lebo ju nepustil a tiez, Ze ked v Ease jeho poslednej vazby byvala u jeho otca vo
M., tak jej za€al vypisovat, Ze sa zabije a ani jeho otec jej nedal pokoj, preto ,to* potom stiahla.

Pri vysluchu dha 26.10.2019 (ku skutku 2/) poSkodena vypovedala o tom, Ze dfia 25.10.2019 boli v
poobednajsich hodinach s druhom na oslave u susedov, kde sa popijal alkohol, pric¢om pila aj ona. Z
oslavy odisli rovno domov. Po prichode ju nevesta P. usadila do kresla a druh v kuchyni popijal jablkové
vino, potom priSiel ku nej a zacal ju udierat pastou do tvare, kri¢al, Ze ju zabije, Ze je kurva, stiahol ju
na zem a ked bola na zemi, tak do nej kopal. Uviedla tiez, Ze takéto agresivne spravanie z jeho strany
zaziva od €asu, ako bol prepusteny z vykonu trestu, ked bol odsudeny za tyranie jej osoby. Tvrdila, Zze sa
ho velmi boji, hlavne toho, Ze ju zabije, Ze uz s nim nechce Zit, lebo jej velmi ubliZuje a je k nej agresivny
a vyhraza sa jej hlavne, ked je opity, €o je vSak velmi Casto.

K gitanym zapisniciam o vysluchoch poskodenej nemal obZalovany Ziadne pripomienky.

Na daldom hlavnhom pojednavani dria 05.08.2021 bola ako svedkyfa vypocuta C. P., a to rovnako
postupom ako v pripade poSkodenej a zaroveri svedkyne I. S.. Tato svedkyria na hlavnom pojednavani
vo vztahu ku skutku 2/ uviedla, Ze obZalovany nenechal poskodenu spavat, nadaval jej do kuriev, zhodil
ju z postele tak, Ze ju stiahol za ruku a potom ju bil, aj kopal do rebier, z ¢oho mala modriny. V &ase,
ked sa skutok stal, tak Zila s poSkodenou a obzalovanym v spolo¢nej domacnosti, pri€om ona so svojimi
detmi spavala v kuchyni a poskodena s obZalovanym a ich detmi v izbe. KonkrétnejSie ku skutku uviedla,
Ze tie nadavky pocula ako spala v kuchyni, vstala a na vlastné odi videla ako obZalovany poskodenu
stiahol za ruku, bil ju, priom ona jajkala. Nasledne poSkodend aj s detmi utiekla von a ona vravela
~Svokrovi“ ,aby prestal a dodala tiez, Ze aj ,svokra“ kri¢ala, aby prestal.

Ku skutku 1/ vypovedala o tom, Ze so ,,svokrovcami“ byvala aj v €ase od novembra 2020 az do maja 2021,
pricom v tomto obdobi sa so synom ,svokrovcov“ E. (jej druhom) viackrat stahovali. Za €as kym byvali so
~Svokrovcami“ si pamatala na incident, ktory sa odohral v ¢ase Vianoc. Vtedy poskodena obzZalovanému
nabrala jest, on to v8ak zhodil na zem, prevratil stdl a poSkodenu, ktora v tom &ase sedela v kresle,
zasiahli Erepiny z rozbitého taniera a nasledne jej nadaval, Ze je kurva a podobne, vyhanal ju z domu a aj
jej fyzicky ublizil. Raz sa jej vyhrazal tak, Ze ju zabije, Ze ju pichne do tepny, ked bude spat. PoSkodena
sa podla svedkyne tak zlakla, Ze uSla z domu aj s detmi, svedkyfia vSak nevedela blizSie konkretizovat
kedy sa to stalo.

Na doplfiujuce otazky svedkyha uviedla, Ze utoky, o ktorych vypovedala sa odohrali v Ease, ked synovia
.Svokrovcov® E. I. |. neboli doma. Tiez vypovedala o incidente, ktory sa odohral pri vareni gufasu, vtedy
~Svokor* tiez vyhrazal, Ze ju zabije, toto po€ula cez okno z vonka, ked' si Sufala cigaretu.

Svedkynia bola tiez konfrontovana so svojou predchadzajucou vypovedou na hlavhom pojednavani dia
20.02.2020 (vo veci sp.zn. 0T/107/2019), kde uviedla, Ze obZalovany poSkodenu neudieral pastou, ani
ju netahal za vlasy, nekopal do nej, ani sa jej nevyhrazal zabitim, priCom Ziadnym spésobom nevedela
vysvetlit pre€o teraz na hlavhom pojednavani vypovedala odliSne. Samosudca sa pokusal zistit' €i
bola k vypovedi zo diia 20.02.2020 niekym nutena, resp. ovplyviiovana, pricom svedkyfia odpovedala
nejednoznacne, uviedla, Ze ma aj nema z obZalovaného strach, zaroven, Ze ma neprijemny pocit z toho,



Ze je na sude, uviedla v3ak, Ze ,svokor” k nej ani k ziadnym detom nie je zly a agresivny, ale ku ,svokre*
sa sprava tak, ako o tom vypovedala teraz na hlavhom pojednavani.

Po ukoné&eni vysluchu svedkyne P. bol obzalovany oboznameny s podstatnym obsahom jej vypovede a
vyjadril sa tak, Ze to nie je pravda a Ze svedkyfia klame.

Na hlavnom pojednavani dfia 09.09.2021 boli ako svedkovia vypocuti synovia obzalovaného|. T.aE. T..

Svedok I. T., syn obzZalovaného a poskodenej vypovedal ku skutku 1/ o tom, Ze v polovici aprila 2021
byval spolu s rodi€mi v jednej domacnosti v D.. Podla svedka sa v aprili 2021 v domacnosti ni¢ nestalo,
nebola hadka, vtedy v domacnosti byval aj brat E. a jeho druzka P.. Vypovedal aj o tom, Ze nikdy nebol
svedkom, Ze by sa medzi rodi€mi nie€o stalo, mama podfa neho niekedy usla, av8ak nevie kde a ani
preco. Na dopliujuce otazky uviedol, Ze mama bezddévodne udavala otca, on si nikdy nevSimol a nevidel,
Ze by otec mamu tyral. Podla neho sa rodicia ob€as pohadali, avSak pri hadkach si fyzicky neublizovali.

Svedok E. T., syn obZalovaného a poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze C. P. je jeho druzka,
Ziju spolu uz dlhsie, byvali v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi uz predtym v U., aj vo M. ateraz v D.. V
tejto suvislosti dodal, Ze momentalne v D. s druZkou a dietatom uz nebyva, pretoZze ho mama vyhodila
z domu, vytykala mu a hnevala sa na neho, Ze len sedi a ni€ nerobi, nenosi peniaze. V su¢asnosti byva
vo M.. Podla svedka mame ,preskakuje” od obdobia ako mala autohavariu, utrpela Uraz, nelieci sa vSak
a neberie predpisané tabletky na nervy. O Ziadnych konfliktoch medzi rodiémi nevie, nevidel ich. V aprili
2021 byvali v D.. V kriticky €as sa ni¢ nestalo, vSetci boli doma, teda otec, mama, I., C. I. J., rozpravali
sa, smiali, potom odrazu mama povedala, Ze ide pre tabak, avSak iSla na policiu, nevie z akého dévodu
a potom priSla mama aj s policajtmi. Dodal, Ze za &as ako Zil v spoloénej domacnosti s rodi€mi, mama
otca ako trikrat udala, potom vSetko stiahla a lutovala to.

Okrem vy3Sie uvedeného dokazovania bolo na hlavnom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie a
podla § 269 Tr. poriadku boli prec¢itané nasledovné listinné dékazy: lekarska sprava zo dia 01.05.2021
z ¢l. 55 az 56 (0T/62/2021), lekarska sprava zo dfia 26.10.2019 a fotodokumentacia zraneni z ¢l. 39
az 47 (0T/107/2019), dychové skusky na alkohol z &l. 48 az 50 (0T/107/2019), sprava o povesti zo dfia
03.05.2021 z ¢l. 60 (0T/62/2021), sprava o priestupkoch z ¢l. 61 (0T/62/2021), sprava o priestupkoch z
¢l. 66 (0T/107/2019), odpis registra trestov zo dfia 01.05.2021 z ¢&l. 62 az 64 (0T/62/2021), list, obéalka a
sprievodny list, Zurnalizované na ¢l. 159 az 161, pricom obZalovany nemal k ¢itanym listinnym dékazom
Ziadne pripomienky.

Z lekarskej spravy zo dna 01.05.2021 vyplyva, Ze poSkodena bola na oSetrenie privezena v doprovode
policajtov a uviedla, Zze bola inzultovana dha 14.04.2021 manzelom, priom u nej bolo zistené
pomliazdenie kolena a pomliazdenie lakta. Podla lekarskej spravy zo dna 26.10.2019 poSkodena pri
vySetreni uviedla, Ze bola inzultovand manzelom, udieral ju do tvare a kopal po celom tele, udavala
bolesti tvare, pravého ramena, ruky a stehna, pri¢om bol u nej zisteny podkozny hematém v licnej oblasti
vlavo, pomliaZdenie pravej ruky a stehna, luxaciu akromioklavikularneho kibu Tossy II.

Z farebnej fotodokumentacie poSkodenej (ku skutku 2/) z &l. 41 az 47 su na tele poSkodenej jasne
viditelné podkozné hematémy na lavej Casti tvare v licnej oblasti, opuch a tak isto podkozny hematém
na lavom ramene.

Po zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a prdvnym
zaverom.

Obzalobou sa kladie E. T. za vinu, Ze skutkom popisanym v bode 1/ sa mal dopustit precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a skutkom popisanym v bode 2/ pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zadkona v subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Objektom precinu nebezpeéného vyhrazania je poskytnutie ochrany jednotlivcov pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami a objektivna stranka tohto trestného ¢€inu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto



osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. VyhrézZanie sa inou taZzkou ujmou musi byt
svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo taZzkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy
treba brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat' aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu
ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. V zmysle
definicie ubliZzenia na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny,
nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivhe vyZziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poSkodeného.

Obzalovany sa pocas celého trestného stihania branil tym, Ze s poSkodenou druzkou nemal Ziadny
konflikt, nehadali sa spolu a preto sa jej ani nemohol vyhrazat, Zze ju zabije, poprel tiez, Ze by ju
v kritické dni fyzicky napadol, udieral pastami, kopal, Skrtil a podobne. Podla jeho nazoru zranenia,
ktoré popisovala poskodena si zapricinila sama tym, Ze ked iSla domov, tak ,popadala®“. Tato obrana
obZalovaného vyplyva z &itanych zapisnic o jeho vypovediach.

Na hlavnom pojednavani boli okrem iného ako svedkovia vypod&uti synovia obZalovaného a poskodene;,
I. T. a E. T., ktori Ciasto¢ne potvrdzuju vo svojich vysluchoch obranu obzalovaného, pokial sa tato tyka
toho, ze doma sa nikdy ni¢ nestalo a Ze medzi ich rodi€mi nebol Ziadny konflikt a obaja tiez zhodne
tvrdili, Ze ich mame ,preskakuje“ od €asu, ako utrpela Uraz po€as dopravnej nehody a vypovedali aj o
tom, Ze ich mama viackrat bezdévodne udala otca, pri€¢om bezddvodnost vysvetlovali tym, Ze sa nikdy
ni¢ nestalo.

Naproti tomu bola obrana obzalovaného vyvratena vypovedami samotnej poskodenej v pripravhom
konani, dalej vysluchom svedkyne C. P. na hlavnom pojednavani a tiez Citanymi lekarskymi spravami.
Poskodena, tak ako to vyplyva z €itanych zapisnic o jej vypovediach z pripravného konania, podrobnym
spbsobom popisala verbalne ako aj fyzické utoky, ktoré na fiu smerovali zo strany obzalovaného, a to
od ¢asu, kedy bol naposledy prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, resp. z vazby na jeser roku
2020. V tejto suvislosti samosudca uvadza, Ze jednotlivé utoky obZalovaného na poSkodenu su popisané
vySSie (Citané zapisnice o vysluchu poskodenej z pripravného konania) v odévodneni tohto rozsudku,
preto ich na tomto mieste nebude opakovat. Tak obZalovany, ako aj svedkovia |. T. a E. T. sa vypovede
poskodenej a jej trestné oznamenia pokusali zfah&ovat tym, Ze mame ,preskakuje“ a obZalovany naviac
tym, Ze si zranenia spbsobila sama, ked' ,popadala®“. Samosudca vSak tejto obrane neuveril hlavne na
z&klade vypovede svedkyne C. P, ktora Zila s oboma v spolo&nej domacnosti v kritickom €ase a sama
na hlavhom pojednavani vypovedala o fyzickych Utokoch obZalovaného na poskodenu, ako aj o jeho
vyhrazkach. Naviac vypovede poskodenej a svedkyne C. P. posilfiuju aj vysSie uvedené &itané lekarske
spravy a zaroven aj fotodokumentacia o zraneniach poskodene;.

Je pravdou, Ze v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim vysli najavo okolnosti o opakovanych
trestnych oznameniach, ktoré podavala poskodena na obzalovaného aj v predchadzajicom obdobi, tieto
oznamenia boli nasledne predmetom trestnych stihani obZalovaného, pri€om v niektorych pripadoch bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny, a to najma pre zmenu vypovedi poSkodenej a svedkyne P. na
hlavnom pojednavani (napr. vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/49/2018).

V predmetnej trestnej veci vSak k takejto situacii nedoslo a aj ked poSkodena na hlavhom pojednavani
odmietla v trestnej veci obZalovaného, ktory je jej druh, vypovedat, pod tymto vyuzitim jej zakonného
prava nemozno podsuvat zaver, ze tak spravila preto, lebo sa ni¢ nestalo, pripadne, ze si to vSetko
vymyslela, ako sa to snazila obhajoba prezentovat.

Zaroven z Citanych zapisnic o vysluchu podkodenej vyplyva, Ze tato niektoré utoky obZalovaného
neoznamovala a nenechala sa lekarsky oSetrit preto, lebo sa ho bala, resp. na fiu naliehal v tomto smere
aj tym, Ze si vo vazbe siahne na Zivot a podobne ju ovplyviioval aj otec obzalovaného (zapisnica o
vysluchu poskodenej z pripravného konania zo dia 03.05.2021).

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov vo vysSie popisanych suvislostiach tak samosudca dospel k zaveru,
Ze skutky, tak ako su popisané v bodoch 1/ a 2/ tohto rozsudku, sa stali a Ze ich spachal obZalovany E. T..
Samosudca mal bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze E. T. sa v oboch pripadoch poskodenej



druzke |. S.Z. vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze
to vzbudilo u nej dévodnu obavu z ich uskuto&nenia a v bode 2/ mal zaroven za preukazané, Ze jej
umyselne ubliZil na zdravi.

Na zaklade uvedeného ho preto samosudca uznal za vinného v bode 1/ zo spachania predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a v bode 2/ zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona v subehu s predinom nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu u obzalovaného E. T. samosudca vychadzal z citovanych zasad pre ukladanie
trestov, pricom zistil, Ze E. T. je bez zamestnania, v prejednavanej veci je vdzobne trestne stihany
od 02.05.2021. Podla zabezpe&enej spravy o povesti jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku, doposial nema evidovany Ziaden priestupok v ¢ase do 02.05.2021. Podla odpisu
registra trestov bol doposial 9-krat sudom trestany, z toho v Styroch pripadoch mu bol uloZzeny aj
nepodmienecny trest odfatia slobody. Je potrebné zdbraznit, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/266/2012 zo diha 24.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 3To/141/2013 zo diia 08.01.2014 bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 7 rokov. Z vykonu tohto trestu bol podmiene&ne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4Pp/57/2017 dia 23.11.2017 a bola mu uloZena
skusobna doba v trvani 5 rokov, teda do 23.11.2022. Uvedeného nasilného trestného €inu sa dopustil
na svojej druzke poskodenej I. S..

U obZalovaného samosudca nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, naproti tomu bolo prihliadnuté k dvom
pritazujucim okolnostiam, a to podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla
§ 37 pism. m/ Tr. z&dkona, Ze uz bol za trestny Cin odsudeny. Na uvedenom zaklade u obZalovaného
prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, a preto samosudca pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie §
38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Zarover bolo aplikované aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.
zdkona o uhrnnom treste, v zmysle ktorého sa uhrnny trest uklada podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny.

Aplikaciou vysSie uvedenych zasad tak bolo mozné obZalovanému za spachané trestné €iny uloZit podfa
§ 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, 0ds. 4 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani od jedného roka a Styroch
mesiacov az na tri roky.

Pri ukladani trestu bolo potrebné zaroveri zohladnit aj ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, v
zmysle ktorého sa ustanovenie odseku 1 o podmieneénom odklade vykonu trestu odratia slobody
neprevysujuceho dva roky nepouZije, ak su odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in, spachany



v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. KedZe obZalovany predmetné trestné Ciny bez akychkolvek pochyb
spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, bolo mu nutné
v tomto pripade ukladat nepodmienecny trest odriatia slobody.

Z uvedenych dévodov bol E. T. odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 24
mesiacov, pre vykon ktorého bol v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

v bode 1/

inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a &in spachal na
chrénenej osobe - na blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



