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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného U. T., pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 16. septembra 2021, takto

rozhodol:

obzalovany

U. T.A V.E.C.S., narodeny XX.XX.XXXX X. O.,
trvale bytom O.,

prechodne bytom bez prihlasenia U. XX/XX, O.,

sa uznava za vinného, Ze:

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/22/2019 zo dia 28.10.2019 s
nadobudnutou pravoplatnostou dha 13.11.2019 odsudeny na trest odratia slobody vo vymere devat
mesiacov nepodmienecne, pricom mu bola doru¢ena vyzva na nastup do vykonu trestu, ktoru si prevzal
osobne diia 11.03.2020 s nastupom v lehote do 20 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, pricom sudu
v lehote zaslal Zziadost' o odklad vykonu trestu, ktord riadne nedolozil potrebnymi lekarskymi spravami,
a to ani po vyzve sudu na jej doplnenie, a do vykonu bez vaznejSieho dévodu nenastupil, vyhybal sa
nastupu trestu az do 19.07.2020, kedy bol hliadkou OO PZ Nitra - Kalvaria dodany do vykonu trestu,

teda:

maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sidu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/44/2020 z 18.12.2021 pravoplatného 05.03.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 483/2020 prejednal sud trestnu
vec proti obZalovanému U. T. a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, pricom realizoval dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania, precitanim listinnych dékazov a tieZ obozndmenim ostatného spisového materialu
a pripojenych spisov.

Obzalovany U. T. sa, po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie, nedostavil
a svoju neucast sudu Ziadnym spdsobom ani neospravedinil, ani nepoZiadal o odro&enie hlavného
pojednavania, ani sa nevyslovil, Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného a postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného
poriadku precital jeho vypovede z pripravného konania. Takto sud zistil, Ze obZalovany dvakrat
nevypovedal, dfia 20.05.2021 uviedol, Ze v 20-dfiovej lehote podal Ziadost o odklad nastupu trestu a
Cakal, ¢i mu sud vyhovie alebo mu uvedie, kedy ma trest nastupit. Uviedol tieZ, Ze zo sudu mu nic
nedoslo, Ze po vikende sa hned chcel prihlasit, ale v nedefu 19.07.2020 ho zadrzali policajti a dodali
do UVTOS.

Z precitanych listinnych dokazov, a to najma zo zapisnice o dodani do vykonu trestu, z dodania do
vykonu trestu, z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu, zo zdznamu o prijati predvedeného do vykonu
trestu, z navrhu obZalovaného do vykonu trestu a z vyzvy na doplnenie navrhu na vykon na odklad
vykonu, z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/22/2019, najma zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dfia 28. 10.2019, z rozsudku z 28.10.2019, pravoplatného 13.11.2019, z nariadenia
vykonu trestu, a z prikazu na dodanie do vykonu trestu vyplynulo, Ze obZalovanému bol v konani
pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/22/2019 ulozeny pravoplatne nepodmienecny trest odnatia
slobody na 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory bol nariadeny dfia 08.01.2020 a do ktorého bol na zéklade prikazu zo dia 09.07.2020
dodany dia 19.07.2020 o 1.00 hod., priom vyzvu na nastupenie do vykonu trestu z 08.01.2020, aby
obzalovany do 20 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy nasttpil do UVTOS Nitra, obZalovany prevzal
dfia 11.03.2020 a dna 26.03.2020 obZalovany osobne na sud dorudil Ziadost o odklad vykonu trestu
zo zdravotnych dévodov, v ktorej napisal, Ze je koronavirus a je nariadena karanténa; tieZ napisal, Ze
lekarsku spravu posle dodato¢ne. Sud dna 02.04.2020 vyzval obzalovaného, aby v lehote 10 pracovnych
dni od doruc€enia vyzvy oznadcil adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje ustavnu zdravotnu
starostlivost’ a aktualnu lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave s upozornenim, Ze ak sudu nepredloZi
potvrdenie, Ze sa aktualne lie€i v podmienkach ustavnej starostlivosti, sud o jeho Ziadosti nebude konat
ani rozhodovat’ a ak nenastupi na vykon trestu, bude vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody; uvedend zéasielka sa dia 21.05.2020 vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Prikaz na
dodanie do vykonu bol vydany dria 09.07.2020. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany prepusteny dna
18.05.2021.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznaéne za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukdzané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia uradného rozhodnutia podla



§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/22/2019 z 28.10.2019 pravoplatne dha
13.11.2019, a to v lehote ustanovenej sudom.

Sud mal za nepochybné, Ze obZalovany vedomy si svojej povinnosti nastupit na vykon trestu
(obZalovany mal nepodmienecny trest odfiatia slobody v posudzovanom pripade nastupit po tom ako
mu bol tento trest nariadeny po vyhlaseni rozsudku sudu na hlavhom pojednavani dia 28.10.2019, na
ktorom bol osobne pritomny) a vedomy si nasledkov jeho nenastupenia bez vaznejSich dévodov i napriek
jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu, ktord na vyzvu sudu nedoplnil, pri€om na nasledky nedolozenia
potrebnych dokladov na vyhovenie jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu bol vo vyzve sidu upozorneny,
nenastupil. Procesom dokazovania bolo teda bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze
obZalovany ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim naplnil vSetky
obligatdrne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Skuto€nost, Ze obZalovany nereagoval
na vyzvu sudu na doplnenie Ziadosti o odklad vykonu trestu relevantnymi dokladmi, ktoré vyZaduje
ustanovenie § 409 odsek 1 Trestného poriadku, resp. tuto si neprevzal na adrese, ktoru uviedol ako
adresu na doru€ovanie pisomnosti, ho nezbavila trestnej zodpovednosti za spachany precin, pretoze
v danom pripade bol obZalovany povinny si preberat zasielky na nim uvedenej adrese, kazdu zmenu
adresy bol povinny oznamit sudu alebo OCTK, pritom o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti bol
obzalovany poucovany pri kazdom svojom vysluchu (§ 34 odsek 7 Trestného poriadku).

Obranu obZalovaného, Zze €akal ako sud rozhodne o jeho Ziadosti o odklad nastupu vykonu trestu, pri¢om
2o sudu mu ni¢ nedoslo, nemohol sud akceptovat, pretoZe obZalovany si vyzvu sudu na doplnenie jeho
Ziadosti o odkladu vykonu trestu neprevzal zo znamej adresy v odbernej lehote a tato sa tretim driom
od vratenia zasielky sudu povaZovala za doruenu (zasielka sa vratila sudu dia 21.05.2020, teda dfiom
24.05.2021 sa povazovala za dorucenu), teda aj ked’ sa o nej obZalovany nedozvedel, preto mal sud za
to, Ze vyzvu na doplnenie jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu obZalovany prevzal dfia 24.05.2021 a v
sudom stanovenej desatdnovej lehote ju zakonom vyZzadovanymi dokladmi nedoplnil.

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie, kedZe svojim umyselnym
konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy.

Sud u odsudeného nevzhliadol Ziadne pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, ale na
druhej strane obZalovanému pritazili okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac
trestnych €inov (precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/44/2020), a podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol v minulosti za obdobné trestné &iny pravoplatne odsudeny
(v konaniach pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 21T/67/2017, 33T/121/2017). Pre prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti (§ 38 odsek 4 Trestného zdkona) sud zvysil doInu hranicu trestnej sadzby za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona o 1/3-inu na 16 mesiacov a pri ukladani
suhrnného trestu vychadzal zo zvySenej trestnej sadzby trestného Cinu podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona, ktory bol najprisnejSie trestny zo spachanych trestnych &inov, resp. v systematike Trestného
zakona sa nachadza skér ako trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktory ma rovnaku
trestnu sadzbu ako § 171 odsek 1 Trestného zakona, teda zo Sestnastich mesiacov az na tri roky.
KedZe sud v predmetnom trestnom konani ukladal obZalovanému trest za trestny €in spachany skér (jul
2020), ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/44/2020 doru¢enym diia 18.12.2020
odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zdkona a ulozit obzalovanému trest suhrnny, a to podfa zasady



na ukladanie trestu uhrnného, upravenej v § 41 odsek 1 Trestného zdkona. Preto pri odsudzovani za
viac trestnych €inov, sud uloZil suhrnny trest podla zakonného ustanovenia najprisnejSie trestného, teda
podla sadzby pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona. Sud zaroven postupom
podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/44/2020, ktorym bol obZalovanému za precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zékona uloZeny trest odfiatia slobody na jeden mesiac nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri posudeni a hodnoteni osoby obZalovaného vychadzal z jeho vztahov k zadujmom a hodnotam
spolo€nosti, z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi suvisiacimi désledkami, najmd do akej
miery od neho hrozi nebezpecéenstvo aj v buducnosti pre zakonom chranené zaujmy. Nebolo mozné
totiz prehliadnut, Ze obZalovany sa povazuje za vSeobecného recidivistu, dokonca po spachani tohto
trestného ¢inu bol znova dfia 30.08.2021 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/108/2021 na podmienecny trest odhatia slobody na Sest mesiacov so skuSobnou dobou na 16
mesiacov za precin marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
a na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 2T/19/2021 vedie proti obZalovanému dalSie neskon&ené
trestné konanie za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, preto sud
pri ur€ovani druhu a vymery trestu musel na toto vietko prihliadat’ v rdmci hodnotenia jeho osoby a pri
posudzovani moznosti jeho napravy. Pri hodnoteni recidivy z hladiska mozZnosti napravy pachatela sud
prihliadal aj na povahu predchadzajucej trestnej innosti (druhovo rovnaka trestna €innost), na doterajsi
celkovy spOsob jeho Zivota (odpis registra trestov- 13 zaznamov, centralna evidencia spravnych deliktov
a priestupkov - 9 zaznamoy, lustracia v GP) a na pohnutku jeho dalSieho trestného €inu, najma na to, Ze
spachanie tohto trestného &inu bolo obdobného charakteru a bolo ovplyvnené obdobnymi pohnutkami
ako pri predchadzajucich trestnych ¢inoch (pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T//22/2019,
trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/108/2021, odpis registra trestov).

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty iba uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pretoZe sud bol pri ukladani trestu
viazany ustanovenim § 42 odsek 2, veta druha Trestného zékona, podla ktorého, pri ukladani suhrnného
trestu, tak ako tomu bolo v tomto pripade, ,novoukladany“ sihrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom. Preto, ak bol obzalovany skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 2T/44/2020 zo drfia 18.12.2020, pravoplatnym dria 05.03.2021 odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jeden mesiac, sud nemohol ukladat iny ako nepodmienecny trest, a
nie miernejsi nez Sestnast mesiacov, pretoZe v tejto veci bol sud viazany trestnou sadzbou Sestnast
mesiacov az tri roky uvedenou v §-e 171 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 38 odsek 4
Trestného zakona (§ 41 odsek 1 Trestného zakona).

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom, pretozZe zistil, Ze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in (ORT - rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/37/2006).

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.
Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



