Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/35/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118202674

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3118202674.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v pravnej veci navrhovatela H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
v S., F. XXX/XX, zastipeného T. W., bytom v S., F. XXX/XX, proti osobe povinnej platit vyzivné G.. S. P,,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom W., P. A. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, o odvolani osoby povinne;j
platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 22. aprila 2021, €. k. 23Pc/7/2018-349 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1., Ill., V. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin
zo diia 24.07.2010, €. k. 32P/221/2009-149 tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost osoby povinnej platit
vyzivné (dalej aj ako ,otec” alebo ,odporca“) k navrhovatelovi zo sumy 160,- € mesac¢ne na sumu 230,-
€ mesacne, a to s uc¢innostou od 01.04.2018 do 09.04.2018 a od 01.10.2018. Vyrokom Il. v zostavajucej
Casti navrh zamietol. Vyrokom lIll. osobe povinnej platit vyZivné uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nedoplatok na zro€nom vyzZivhom za obdobie od 01.04.2018 do rozhodnutia sudu v sume 2 091,00
eur, a to v splatkach po 100,00 eur mesacne, poénuc mesiacom, nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, spolu s beznym vyzivnym, pri€om v pripade nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely
zostatok nedoplatku na zro€nom vyzivnhom. Vyrokom IV. konanie o vzajomnom navrhu osoby povinnej
platit vyZivné zastavil. Vyrokom V. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V
oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost osoby povinnej
platit vyZivné, jeho otca, zo sumy 160,00 eur mesacne na sumu 250,00 eur mesacne s ucinnostou od
01.04.2018 a na sumu 260,00 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2019. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dnia 11.06.2010 sp. zn. 32P/221/2009 bol naposledy
odporcovi uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi v sume 160,00 eur. Pri ur€ovani vysky
vyzivného sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze v tom Case malolety navrhovatel mal 11 rokov a
navstevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka navrhovatela v Ease posledného rozhodovania o vyZzivhom
bola sukromnou podnikatelkou, z dafiového priznania matky navrhovatela bolo zistené, Ze matka deti
mala za rok 2009 zaklad dane vo vySke 938,00 eur, dariovu povinnost vo vyske 0,00 eur. Odporca v Case
posledného rozhodovania o vyZivhom pracoval ako letecky mechanik od roku 2008 a pocas obdobia od
septembra 2009 do aprila 2010 dosahoval priemerny mesaény zarobok v Cistom vo vyske 33 227 ,- K¢&.
Zaroven poberal vysluhovy déchodok vo vyske 697,60 eur mesacne. Bol vlastnikom bytu, v ktorom byval.
Odporca okrem v tom Case maloletych deti Y. a H. iné vyZivovacie povinnosti nemal. O vyZivhom odporcu
voci dcére Y., sestre navrhovatela, rozhodoval Okresny sud Trenc¢in v konani sp. zn. 17Pc/8/2018
dna 23.07.2019. Odporcovi ur€il vyZivovaciu povinnost 230,00 eur mesacne, a to s ucinnostou od
01.04.2018 do 09.04.2018 a od 01.10.2018. V spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine €. k.



17CoP/65/2019 zo dia 28.05.2020 nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost’ 24.08.2020.
V priebehu konania navrhovatel upresnil, Ze od septembra 2020 je Studentom 3. ro¢nika vysokej Skoly,
osobne chodil do Skoly cca 3 tyZdne, do polovice oktdbra, od tej doby Studuju online. Byvanie vo forme
najmu si drzi, zatial ma zaplatené do konca oktébra, obdobne Studium prebiehalo aj pocas letného
semestra, v suvislosti s pandémiou bolo Studium online, osobne boli v Skole z celého letného semestra
asi jeden mesiac. Ndjomné 95,00 eur platil neustéle doposial, inak bol doma. Matka navrhovatela
upresnila, Ze pokial ide o jej podnikanie, je problematické tento rok (2020). V januari mala otvorené
len polovicu mesiaca pre dovolenky, zarobila cca 300,00 eur, vo februari mala otvorené cely mesiac,
zarobila 400,00 eur, 21. marca ju seklo, zostala praceneschopna 2 mesiace do polovice maja. Mesacne
jej priznali nemocenské 180,00 eur za cely mesiac. Za mesiac marec mala prijem asi 200,00 eur. Od
polovice marca do konca maja poziadala Stat o prispevok, z dévodu zavretia prevadzky jej zo Statu
zaplatili 1000,00 eur. Z dalSich pisomnych vyjadreni a listinnych dokazov bolo zistené, Ze konkrétne
vydavky navrhovatela podstatného razu predstavovali v maturitnom roéniku naklady na stuzkovu 400,00
eur, celkové naklady s autoSkolou 500,00 eur. Naklady spojené so zdravotnym stavom (alergolégia,
skenovanie kozZe, vyberanie znamienok, lieky na tazkosti s chrbticou) predstavuju sumu priemerne 35,00
eur mesacne. Naklady spojené so Studiom na vysokej Skole vychadzali na sumu priemerne 160,00 eur
mesacne (95,00 eur ubytovanie, 20,00 eur cestovné, 45,00 eur obedy). 18.10.2019 v ramci dopravne;j
nehody utrpel navrhovatel uraz, spésobilo to mimoriadne finanéné vydavky, Uhrada Skody 440,00 eur,
znehodnoteny bicykel a nutnost' kiipy nového bicykla, 40,00 eur na lieky na pourazové zranenia, v
suvislosti s poSkodenim chrupu predpokladané naklady 2000,00 eur. Navrhovatelovi bolo priznané
jednorazové motivacné Stipendium 244,00 eur. Povinny od 01.10.2018 pracuje v spolo&nosti Job Air
Technic a.s., kde ma vZdy zmluvu na jeden rok, podla jeho vyjadrenia dosahuje €isty mesacny prijem 28
000,- K&, €o predstavuje cca 1 050,00 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela za rok 2020 dosiahol Cisty
priemerny mesacny zarobok 28 851,- K&, ¢o je 1 081,00 eur. Od 01.07.2019 mu bol zvySeny vysluhovy
déchodok na 793,60 eur, od 01.07.2020 na sumu 805,00 eur. Povinny ma pravidelné mesa¢né vydavky
spojené s byvanim cca 115,00 eur mesacne (poplatky za byt, dane za byt, poistenie, energie), splatka
uveru v tatra banke 304,55 eur, naklady suvisiace s prevadzkou motorového vozidla 550,00 eur ro¢ne
(poistenie, dialniéna znamka, ubytovanie v Ostrave 54,34 eur mesacne, prispevok na byvanie matke
150,00 eur mesacne. Povinny poukazoval na naklady suvisiace s reparaciou chrupu v désledku urazu 7
400,00 eur, od8kodnenie urazu predstavovalo sumu 5 300,00 eur. Uvedené skutocnosti, o do prijmov
a vydavkov odporcu sa vSak netykaju obdobia od 10.04.2018 do 30.09.2018. V priebehu tohto obdobia
bol odporca do€asne praceneschopny (od 10.04.2018 do 25.06.2018), v dbsledku operacie, priCom
pocas tohto obdobia skoncil jeho pracovny pomer, a to k 31.05.2018. Od 01.06.2018 do 30.09.2018
bol nezamestnany, priCom dna 01.10.2018 zacal jeho pracovny pomer u su¢asného zamestnavatefla.
Pravne vec sud posudil podla § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1,2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie
vyzivného bol podany dévodne. Posledny krat bolo rozhodované o vySke vyzivovacej povinnosti pred
takmer 10 rokmi, €o samo o sebe znamena, Ze sa nevyhnutne zvysili ndklady na zabezpecenie
potrieb navrhovatela. Vyplyva to tak z plynutia ¢asu a priebezného zvySovania Zivotnych nakladov,
ako s postupnym dospievanim navrhovatela, priCom nepochybne naklady na jeho zaopatrenie rastu s
vekom. V tomto obdobi navrhovatel ukongil zakladnu Skolsku dochadzku, stredoSkolské Studium, t.€. je
Studentom tretieho roénika vysokej Skoly. Je teda mozné konS&tatovat, Ze k zadsadnej zmene pomerov
na strane navrhovatela doslo. Za dostato¢né vyzivné v8ak sud povazoval sumu 230,00 eur mesacne, s
vynimkou obdobia vy3Sie popisaného. Sud sa zaoberal podrobne pomermi tak na strane opravneného
navrhovatela, ako povinnych osbb, teda odporcu a matky navrhovatela za obdobie odkedy navrhovatefl
Ziadal zvySit' vyZivovaciu povinnost, teda od 01.04.2018 do rozhodnutia sudu. V priebehu roka 2018
ukondil navrhovatel stredoskolské vzdelanie, vySSie naklady ako bezné v poslednom ro¢niku suviseli
so stuzkovou a absolvovanim autoSkoly. Pokial ide o zakladné vydavky spojené s vysokoskolskym
vzdelanim a zdravotnym stavom navrhovatela, ide o sumu 195,00 eur mesacne. Podfa sudu bolo
samozrejmé, Zze okrem tychto zakladnych vydavkov su dalSie ndklady na zabezpelovanie potrieb
navrhovatela bezného razu ako oblecenie, hygienické potreby, zaujmové €innosti, kancelarske potreby
na Studium, mobilny telefén. Hoci si matka navrhovatela &iastoéne nahradza vyZivovaciu povinnost
osobnou starostlivostou a zabezpecuje navrhovatelovi byvanie, stravovanie, ma aj ona k navrhovatelovi
vyzivovaciu povinnost. Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze zvySenie vyZzivného na sumu 230,- eur
mesacne je vzhfadom na prezentované naklady na zaopatrenie navrhovatela dostato¢né. Pokial ide o
pomery na strane rodi¢ov navrhovatela, sud mal za to, Ze sa zasadnym spésobom nezmenili. Pokial ide
o povinného, tento si zachovava zakladny konstantny prijem zo zamestnania a vysluhového déchodku,
Co predstavuje v su€asnosti cca 1 900,00 eur mesacne netto. V zasade ide o rozhodné obdobie, kde sud



pri ur€ovani zvy$enia vyzivného zobral do Uvahy obdobie, kedy bol odporca praceneschopny a vedeny
v evidencii nezamestnanych. Povinny navy$e ma uspory, vlastni majetok, byt, ktory Ziadnym sp6sobom
nevyuziva. Matka navrhovatela priebeZzne prezentuje prijem z podnikatelskej €innosti vo vyske, kedy
jej nevznika dafiova povinnost. Dokonca prezentuje nizSie vynosy z podnikania ako naklady s tym
spojené, stalo by v jej pripade za Uvahu zabezpedit' si lepsi prijem z iného zamestnania. Jej majetkové
pomery sa zmenili len v tom zmysle, Ze nadobudla do vlastnictva nehnutelnost, v ktorej vykonava
podnikatel'sku €innost. Povinny navrhoval zamietnut’ ndvrh na zvySenie vyzivného s poukazom na to,
Ze takéto rozhodnutie by v suvislosti so spravanim sa navrhovatela k nemu bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud sa s tymto nazorom nestotozZnil a tuto ndmietku nepovazoval za dévodnu. Hoci zdkon
o rodine v § 75 ods. 2 uvadza, ze rozhodnutie o vyZivhom nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nejde o tento pripad, je nepochybné, Ze vztahy medzi navrhovatelom a odporcom, synom a otcom, nie
su dobré, resp. prakticky neexistuju. Pokial' v si€asnosti a viac rokov do minulosti navrhovatel odmietal
kontakt s povinnym, je to vysledok zlych vztahov medzi rodi€émi navrhovatefa a tiez aj désledok toho,
ako sa odporca k navrhovatelovi sprava. Aj ked je faktom, Ze navrhovatel nemé zaujem byt v kontakte s
otcom, nema k nemu prakticky Ziadnu citovu vazbu, nemusi to nevyhnutne znamenat porusenie dobrych
mravov. Je to zjavne désledok toho, ako sa dlhodobo vyvijala situacia v rodine navrhovatela. Sud nebral
v suvislosti s uréenim vyzivného do Uvahy prijem navrhovatela z brigadnickej €innosti, ktord vykonaval v
letnych mesiacoch, v Ease prazdnin, pretoze tato skutoénost neméze byt v jeho neprospech. Vzhfadom k
rozhodnutiu sudu o ur€eni vyzivného po¢nuc diiom 01.04.2018, vznikol odporcovi tym, Ze navrhovatelovi
platil len sudom uréené vyzivné 160,00 eur mesaéne. Za obdobie od 01.04.2018 do 09.04.2018 mu
vznikol nedoplatok na zvy$enom vyzivnom (o 70,00 eur mesacne) len za 9 dni, €o predstavuje pomernu
Cast' 21,00 eur (70,00 eur : 30 dni = 2,33 eur x 9 dni = 21,00 eur). Od 01.10.2018 do rozhodnutia sudu
(april 2021, kedy bolo rozhodnuté po splatnosti uréeného vyZivného) vznikol nedoplatok za celkom 31
mesiacov, a to vo vySke 2 170,00 eur. Podla zhodnych tvrdeni u€astnikov konania povinny nad ramec
uréeného vyzivného navrhovatelovi ni¢im neprispel, s vynimkou 2 x 50,00 eur (posledné Vianoce a
narodeniny). Celkovy nedoplatok potom bol 2 091,00 eur (2 170,00 eur - 100,00 eur + 21,00 eur). Sud
povolil povinnému splacat nedoplatok v mesaénych splatkach po 100,00 eur, beruc do uvahy vysku
nedoplatku, ktora by mohla odporcovi pri jednorazovej uhrade spésobit vzhfadom na jeho situaciu
neprimerané problémy. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhovatela ako osoba povinna
platit vyZivné. Namietal, Ze zvySenie vyzZivného je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o odévodnil popisom
spravania sa navrhovatefa k nemu ako k biologickému otcovi, ktoré oznacil za amoralne a za uplny
opak dobrych mravov. Zdéraznil, Ze navrhovatel uz 8 rokov odmieta s nim akykofvek kontakt. Namietal
tiez, Ze spravanie navrhovatela prameni z celozivotnej vychovy zo strany jeho matky, ktora bola podla
jeho nazoru v sudnych konaniach prebiehajucich na tren€ianskych sudoch privilegovana. Ako dévod
zlych vztahov s navrhovatelom oznadil aj tu skuto€nost, Ze so svojimi detmi sa mohol podfa rozhodnutia
sudu stretavat len 5 hodin v neparnu sobotu v mieste ich trvalého bydliska. Sudy otca postavili len
do ulohy platcu vyzivného, kedy len v tejto Ulohe je pre navrhovatela a matku otcom dietata. Svoje
rodiCovské prava povazoval za dlhodobo poSkodzované klamstvami zo strany matky navrhovatela. V
tejto suvislosti podrobne opisal konanie matky navrhovatela, ktorym mu bolo znemoznené podiefat
sa na vychove svojich deti. Dalej vo svojom odvolani namietal, Ze vSetky financie, ktoré posielal na
deti v ramci vyZivného preberala ich matka. V tejto suvislosti bol preto donuteny zriadit navrhovateflovi
a jeho sestre ucet, s ktorymi mdzu disponovat len oni, v prospech ktorych platil vyzivné, o viedlo
zo strany matky navrhovatela k podaniu trestného ozndmenia a k exeku€nému konaniu voci nemu.
Navrhovatelovi a jeho sestre ni¢ nebranilo sa registrovat v banke a vyzivné si preberat. Exekuciou
mu vznikla Skoda a trestnym oznamenim bolo poskodené jeho dobré meno, priC¢om za toto sa mu
navrhovatel ani len neospravedinil. Navrhovatel tiez podla povinného zavadzal, ked tvrdil, Ze mu nad
ramec vyzivného ni¢im neprispel. Navrhovatelovi bol zriadeny Ucet v stavebnej sporitefni, na ktory mu
prispieval nad ramec vyzivného, ktoré finan¢né prostriedky si navrhovatel po nadobudnuti plnoletosti
hned vybral. Dalej povinny z vyZivného poukazal na to, Ze matka navrhovatela dlhodobo nepracuie,
preukazuje sa neadekvatnymi mesacnymi vydavkami za udrzZiavanie rodinného bistra, ktoré viac ako
rok nefunguje. Jej vydavky su vysSie ako prijmy, a preto mal za to, Ze matka navrhovatela tieto vydavky
vykryva aj vyZivhym, ktoré on posiela detom. K rozporu s dobrymi mravmi poukézal na judikaturu
sudov, a to rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/124/2017 zo dnha 26.09.2018 a rozsudok
Mestského sudu v Prahe zo diia 27. 09.2002, sp. zn. 18C0/242/2002. Zvy3enie vyzivného povazoval
za neopodstatnené, kedZe navrhovatel nepredloZil jediny relevantny dokument o zvySenych nakladoch.
Dolozené dbékazy podfa osoby povinnej platit’ vyzivné svedCia o tom, Ze spravanie navrhovatela je v



rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Ziadal zamietnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie a ponechat navrhovatelovi vyZivné vo vySke 160,- € mesacne.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu osoby povinnej platit' vyZivné uviedol, Ze k svojmu
otcovi sa nikdy nespraval nevhodne, nijako neporusoval dobré mravy. Jeho stroha komunikacia s otcom
vychadzala z negativnych z&zZitkov v minulosti z otcovho spravania. Navrhovatel dalej poukazal na to,
Ze o tom, Ze si vyzivné od otca nemohol prevziat svedCi aj odvolanie voci zaatiu exekucie otcom, ktoré
bolo zamietnuté. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie sa
plne stotozfiuje a povaZuje ho za spravny.

4. Otec navrhovatefla v pisomnej replike k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze predmetné vyjadrenie
navrhovatela nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Dalej zopakoval svoje argumenty podrobnym opisom
rovnakych skutoénosti ako uvadzal aj vo svojom odvolani, s odvolanim sa na judikataru, ktoru uviedol aj
v odvolani, pri€om rovnako namietal, Ze vyZivné nemozno priznat s poukazom na ustanovenie § 75 ods.
2 Zakona o rodine, ak je platenie vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, ked spravanie navrhovatela
s ohladom na opisané skutocnosti vo vyjadreni a odvolani povaZoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadal zamietnut rozhodnutie sidu prvej indtancie a ponechat navrhovatelovi vyzivné vo vyske
160,- € mesacne.

5. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 65 a
§ 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o zvy8eni vyZivného, vo vyroku lll. o nedoplatku na zro&nom
vyZzivnom a s nimi suvisiacim vyrokom V. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit' z nasledovnych dévodov:

6. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zvy8eni vyZivovacej povinnosti
osoby povinnej platit' vyzivné, vo vyroku lll. o nedoplatku na zro€nom vyZivhom a s nimi suvisiacim
vyrokom V. o nahrade trov konania. V ostatnych vyrokoch Il., IV. rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty
nebol, nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud ho v tejto asti nepreskumaval.

7. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie o zvySeni vyZivovacej povinnosti na tom pravnom zévere,
Ze na strane navrhovatefla doSlo k zvySeniu Zivotnych nakladov v suvislosti s ukon&enim strednej Skoly
a s nastupom navrhovatela na vysoku Skolu a Studiom na vysokej Skole. Sud preskimanim pomerov
navrhovatela a jeho rodiov mal za to, Ze zvySenie vyzivného na sumu 230,-€ mesacne je vzhladom
na naklady navrhovatela dostatoéné. Sud neakceptoval argumentaciu otca navrhovatela, ako osoby
povinnej platit vyzivné, poukazujucu na to, Ze vyZivné nie je mozné priznat pre rozpor s dobrymi mravmi
podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ked mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze navrhovatel nema zaujem byt
v kontakte s otcom a nema k nemu ziadnu citovld vdzbu, nemusi to nevyhnutne znamenat' poru$enie
dobrych mravoy, ktort skuto&nost’ povazoval sud za désledok toho, ako sa dlhodobo vyvijala situacia
v rodine navrhovatela.

8. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam osoby povinnej platit’ vyzivné uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 11.06.2010, sp. zn.
32P/221/2009 bol naposledy uréeny odporcovi rozsah vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi, a to v
sume 160,- €. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Z uvedeného ustanovenia potom vyplyva, Ze podkladom pre pripadné
uvahy o zmene rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov, pricom takouto zmenou pomerov je len vzdy
podstatna zmena okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyZivného a existujucich tu na jednej strane v €ase
rozhodovania o pripadnej zmene a na strane druhej v &ase rozhodovania pévodnym (v novom konani
sa majucim zmenit) rozhodnutim. K zaveru o takejto (podstatnej) zmene tak vZdy mozZno dospiet’ len
zistenim rozhodujucich okolnosti (odévodnenych potrieb 0s6b vyZivou opravnenych na jednej strane a
moznosti a schopnosti 0séb vyZivou povinnych na strane druhej) v ase pdvodného rozhodovania a v
Case rozhodovania o zmene (resp. i v prislusnom ¢asovom Useku medzi takto vymedzenymi hranicami),
ich porovnanim a komplexnym zhodnotenim, ktoré z nich prevazuju a €i v ich suhrne poskytuju i podklad



pre zmenu skorSieho rozhodnutia o vyZivhom a ak ano, v akom smere a rozsahu a od ktorého &asu,
pricom pravne relevantna moze byt aj zmena pomerov na strane jedného subjektu vztahu z vyZivovace;j
povinnosti.

10. Sud prvej inStancie potom v prejednavanej veci spravne postupoval, ked vyhodnocoval z hladiska
rozhodovania o vyzivnom rozhodujice moznosti a schopnosti vyZivou povinnych rodi€ov (predovsetkym
v3ak jeho otca) a tieZ potreby vyzivou opravneného navrhovatela. V tejto suvislosti v konani bola spravne
konstatovana zmena pomerov na strane navrhovatela suvisiaca so zvySenymi nakladmi na stadium na
vysokej Skole, ako aj nakladmi vzhlfadom na bezné potreby navrhovatela a jeho zdravotnu starostlivost.
Odvolaci uvadza, Ze je nepochybné, Ze Studium na vysokej Skole, oproti navsteve zakladnej, €i strednej
$koly, so sebou prinasa aj podstatne zvy$ené naklady. Studium na vysokej $kole je vSeobecne spajané
s narastom vydavkom, a preto nie je dévodné od navrhovatela Ziadat, aby svoje naklady presne
vyCislil. Poziadavkou na presné vycislovanie nakladov dietata nemozno ani rozhodnutie o vyZivhom
podmienovat. Jednak to pri niektorych polozkach nie je presne mozné a potom, isti mieru nakladov na
dieta mozno dovodit’ zo znalosti obvyklého chodu veci bez toho, aby rodi¢ popri starostlivosti o dieta,
pripadne plnoleté dieta, samo muselo viest evidenciu o svojich vydavkoch. Krajsky sud v Trenéine na
tuto skutonost poukazal aj v rozhodnuti &. k. 17CoP/65/2019-338 zo da 28. méaja 2020 vo veci zvySenia
vyzivného na sestru navrhovatela proti rovnakej osobe povinnej platit vyzivné ako v predmetnej veci,
t. j. otcovi pInoletych deti. Namietky osoby povinnej platit vyZivné o tom, Ze navrhovatel nedostato¢ne
preukazal zvySenie nakladov a tym aj zmenu pomerov na jeho strane, preto neboli dévodné. Zaver o tom,
Ze na strane navrhovatela doslo k zmene pomerov bol spravny. Takato zmena pomerov bola dévodom
na rozhodnutie o zvy3eni vyzivovacej povinnosti zo strany otca navrhovatela.

11. Spravne sud prvej inStancie konstatoval aj to, Ze na strane rodi€ov navrhovatefa k zasadnej
zmene pomerov nedo$lo. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri
uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného. Otec navrhovatefa ma prijem zo
zamestnania a z vysluhového déchodku vo vyske cca 1.900,- eur, ma Uspory, vlastni byt a dalSi majetok.
ZvySenie vyzivného vzhfadom na zisteny skutkovy stav a zmenu pomerov na strane navrhovatela
zo sumy 160,- € na sumu 230,- € mesacne povazoval odvolaci sud za primerané, priCom takyto
rozsah vyzivného zodpoveda aj rozhodovacej praxi tak, ako to uviedol Krajsky sud v Tren&ine aj vo
vySSie uvedenom rozhodnuti €. k. 17CoP/65/2019-338 zo diia 28. maja 2020 s poukazom na tam
citované konkrétne rozhodnutia sudov v skutkovo podobnych pripadoch, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4CoP/70/2017. Rovnako tak namietka otca navrhovatela o tom, ze matka
navrhovatela si ponechava vyZivné, ktoré plati na navrhovatela nie je vzhladom na predmet tohto
konania dévodna, ked navrhovatel ako plnoletd osoba je opravneny sam s vyzivnym disponovat’ a je
potom na navrhovatelovi, aby sa pripadne takémuto konaniu branil.

12. Podstata namietok povinného z vyZivovacej povinnosti, t. j. otca navrhovatefa spocivala v
namietkach o spravani sa navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, ked otec navrhovatela mal za to, Ze
vyzivné v danom pripade nemozno s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakon o rodine priznat.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na charakter ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
ktoré patri k pravnym normam s neurcitou, abstraktnou hypotézou, je vZzdy tlohou sudu, aby podla svojho
uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 25.09.2019, sp. zn. 7Cdo/298/2018). S namietkami otca navrhovatela v
tejto suvislosti sa podla nazoru odvolacieho sudu uz dostatoéne vysporiadal sud prvej inStancie, pri¢om
v odvolacom konani nebol dévod s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasit’.

14. Ako rozpor s dobrymi mravmi v zmysle predmetného ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine
neméze byt posudeny nedostatoéne vyvinuty vztah medzi rodiCom a dietatom, ¢i odmietavy postoj
samotného dietat’a, ktory je vysledkom dlho pretrvavajuceho stavu v rozvratenej rodine. Nie je namieste
tvrdit, Ze takyto stav zapri€inil sdm navrhovatel. Pokial otec navrhovatela poukazal na spravanie matky
navrhovatela, je potrebné uviest, Ze pravne relevantné k posudeniu pripadnej aplikacii ustanovenia §
75 ods. 2 Zakona o rodine je len spravanie navrhovatela ako opravneného z vyZivovacej povinnosti bez
ohladu na to, kto jeho spravanie ovplyvnil, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel je plnolety. Zaroven
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno ani spravanie navrhovatela, ktoré povinny z vyZivného
podrobne opisoval, povazovat za nevhodné spravanie takej intenzity, Ze by to poruSovalo dobré mravy.



Spravanie navrhovatela, ktoré otec navrhovatela opisoval, najma vyhybanie sa kontaktu, nepozdravenie
rodi¢a, nepodakovanie rodiovi za poskytnuté vyzivné, vratane vyZivné nad ramec uréenej povinnosti,
nekontaktovanie rodi¢a pri prileZitosti jeho sviatkov a pod. predovSetkym nasvedCuju tomu,
Ze zo strany dietata je sice neziaduci stav nezdujmu o kontakt s rodi€om, avSak ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, tento stav ma pdvod v rozvrate rodiny, v zlych vztahoch medzi rodi¢mi
navrhovatela, za ktoré nie je zodpovedné dieta, ale rodiia. | ked je ignorovanie rodiCa zo strany
dietata neZiaduce, nemozno dieta za tento postoj trestat zd&sadnym obmedzenim jeho materidlneho
zabezpecenia zaloZzenym na rozpore vyzivného s dobrymi mravmi. Uplatnenie prav navrhovatela na
vyzivné v ramci exeku€ného konania, ¢i podanie trestného ozndmenia nemozno povazovat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol tak, Ze zvysil vyZivovaciu
povinnost' v primeranom rozsahu zodpovedajucom zmene pomerov na strane navrhovatela a spravne
rozhodol aj o nedoplatku na zro€nom vyzivnom.

15. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch
I. lll., V. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



