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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Bc. Mikulasa Bakony a Ing. Samuela Urbana v trestnej veci odsideného Q. D., Q.. XX XX.XXXX T. N.
Y., pre zlo€in kradeze spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona a pokracujuci precin podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16. septembra 2021, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného Q. D., Q.. XX XX.XXXX T. N. Y., trvale bytom
N. Y., D. O. XXXX/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralova, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/131/2016, pre
zlo€in kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
a pokracujuci pre€in podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/131/2016 zo dfia 13.12.2016, pravoplatnym
dna 14.12.2016, bol okrem inych Q. D., Q.. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania zlo€inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona
a z pokra&ujuceho precinu podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Odsudeny Q. D. podal na okresny sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/131/2016, ktory jeho obhajkyfia pisomne odévodnila najma tym,
Ze skutku kvalifikovaného ako zlo€in kradeZe sa odsudeny nedopustil a vzal to na seba len preto,
ze chcel pombct bratovi, priCom v ¢ase spachania tohto skutku bol v zahraniéi. Vo vztahu ku skutku
kvalifikovaného ako precin podvodu namietala, Ze odsudeny si od poSkodeného Ziadne mobily ani iny
tovar nevzal, naopak, on sam bol oklamany a poskodeny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny k svojmu navrhu doplnil, Ze sa zo spachania skutkov citi byt nevinny
a Ze celu vec zobral na seba kvéli mladSiemu bratovi J. D., lebo on bol v tom &ase v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v inej trestnej veci a este nikdy nebol vo vykone trestu. Tvrdil tiez, ze mal aj
psychické problémy s druzkou, kedZe sa staral o Sest deti a opakoval, Ze vSetko vzal na seba len preto,
lebo si myslel, Ze bude odsudeny len na niekofko mesiacov, av8ak dostal trest 5 rokov a 4 mesiace.

Na doplfiujuce otazky predsedu senatu, prec¢o v pévodnom konani urobil vo vztahu ku skutku zlo&inu
krddeze vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny, odsudeny uviedol, Ze vtedy timo¢nik zle timodil, aj sa s
nim preto pohadal a stale bol v domneni, Ze je obZalovany len z precinu a nie zo zlo€inu.

Na dalSiu otazku, Ze prec€o, ked bol v pédvodnej veci vyhlaseny rozsudok na hlavhom pojednavani dha
13.12.2016, po pouceni o opravnych prostriedkoch vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie a



nesuhlasi, aby odvolanie v jeho prospech podala ina opravnena osoba, uviedol, Ze také vyhlasenie urobil
preto, lebo sa mu sudca vyhrazal, Ze ho hned z pojednavania zoberu preg.

Na otazku, pre€o v pévodnom konani neuvadzal, ze v ¢ase spachania skutku bol v zahraniéi, ale tvrdi
to len teraz, uviedol, Ze preto, lebo jeho bratov chytili policajti a jeden brat velmi plakal.

Okrem vysluchu odsudeného bolo na verejnom zasadnuti vykonané aj dalSie dokazovanie, pri¢om
predseda senatu podla § 269 Tr. poriadku ako listinné dbékazy precital odpis registra trestov, z
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/131/2016 boli €itané zapisnica o
hlavhom pojednavani zo dha 13.12.20216 z ¢l. 341 az 353, zapisnica o vysluchu zo dha 31.05.2016
z &l. 37 az 42, zapisnica o vysluchu zo dfia 20.06.2016 z ¢&l. 45 az 50, zapisnica o vysluchu zo dna
25.07.2016 z ¢l. 51 az 56.

Vo vztahu k dokazovaniu je potrebné uviest, Ze navrh odsudeného na vysluch svedkov Q. X., D. D.,
J. D, HQ. D., M. X. G. J. D., sud zamietol z nasledovnych dévodov. Vysluch Q. X. povazoval za
ucelovy, kedZe tymto dékazom sa odsudeny snaZzil preukazat, Zze v Ease spachania skutku kradeze bol v
zahranici, pri¢om v pévodnom konani tuto skutonost netvrdil, preto neméze ist o dékaz skér neznamy,
ktory nemohol pouzit uz v pédvodnom konani. Co sa tyka ostatnych svedkov, ide o spolupachatelov
predmetného skutku kradeze, ktori su pravoplatne odsudeni okrem M. X. a vo vztahu ku skutku kradeze
uz boli riadnym a zdkonnym spdsobom vypocuti v pévodnych konaniach.

Po vy&3ie uvedenom dokazovani dospel sud k nasledovnym zaverom.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na obnovu konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/131/2016 zamietol, pretoze navrh neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti a svedectva, ktoré by
povolenie obnovy konania odévodrovali. V sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa konanie
o povoleni obnovy konania obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skutoCnosti alebo dékazy uvedené
v tomto ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle uvedeného
ustanovenia nie je rozhodujuce, €i o skuto&nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel
navrhovatel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi.
Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym neznamym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého
svedka), ale aj dékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V suvislosti s konanim obnovy, ktorej sa odsudeny domahal, je potrebné uviest, Ze v pdvodnom konani
odsudeny na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré
bolo sudom prijaté a tiez aj to, Ze po vyhlaseni rozsudku a po pouc¢eni o opravnych prostriedkoch priamo
do zapisnice z hlavného pojednavania zahlasil, ze sa vzdava prava podat odvolanie vo¢i rozsudku a Ze
nesuhlasi s tym, aby v jeho prospech podala odvolanie ind opravnena osoba. Jeho su€asné tvrdenia
o tom, Ze mu na hlavnom pojednavani bolo zle timodené, Ze nerozumel a Ze ho sudca nutil urobit
uvedené vyhlasenia, povazoval sud len za U&elové a zavadzajuce v snahe doméct sa opatovného
prejednania veci za skutky, pre ktoré uz bol pravoplatne odsudeny nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Zaroven je potrebné uviest, Ze nejde o prvy navrh odsudeného o povolenie obnovy konania
v predmetnej trestnej veci, takéto navrhy, resp. navrhy na iné mimoriadne opravné prostriedky podava
opakovane a ani jednému takémuto navrhu doposial vyhovené nebolo.



Na uvedenom zaklade nasledne dospel sud k zaveru, Ze v tomto konani nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré
by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh na
povolenie obnovy konania zamietol, lebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



