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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej vo veci navrhovatela: V.. M. S., nar. XX. XX XXXX, V.. I.
XXXX/IX, XXX XX'Y., proti vlastnikovi nehnutelnosti: Y. C. G..M..B.., so sidlom T. B. XXXX, XXX XX
Y., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 8C/22/2021-15 zo dfia 30.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Vlastnikovi nehnutelnosti narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim zamietol ndvrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by vlastnikovi nehnutelnosti zakazal nakladat s nehnutefnostami vedenymi na liste
vlastnictva &. XXXXX v katastralnom uzemi Y., ako parcely registra "C", parc. €. XXXX/XX ostatna plocha
o vymere 108 m2, parc. &. XXXX/XXX ostatna plocha o vymere 99 m2, parc. & XXXX/XXX ostatna
plocha o vymere 99 m2, parc. €. XXXX/XXX ostatna plocha o vymere 99 m2, parc. &. XXXX/XXX ostatna
plocha o vymere 143 m2, parc. &. XXXX/XXX ostatna plocha o vymere 108 m2, parc. &. XXXX/XXX
ostatna plocha o vymere 108 m2, parc. & XXXX/XXX ostatna plocha o vymere 108 m2, parc. €. XXXX/
XXX ostatna plocha o vymere 108 m2, a to najma tieto scudzit, zatazit' a prenajat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vlastnikovi nehnutelnosti narok na nahradu trov konania nepriznal. Toto
rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 124 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V odbévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel podal diia XX. XX.XXXX na sud
Zalobu ,,0 zruSenie kupnopredajnej zmluvy* a ,vratenie nehnutelnosti mestu Y.“. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol od mesta Y. Z. T., ktory ich diia XX.XX.XXXX ,prepisal*
na su€asného vlastnika Y. C. G..M..B.. Adresa sidla vlastnika pozemkov je aj adresou trvalého pobytu
otca Z. T., U. T.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal navrhovatel za to, Ze je osved&ena danost jeho
naroku a potreba do€asnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze navrhovatel neosvedcil dostatoénym spdsobom splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
zakonna uprava postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni vyZaduje, aby navrhovatel sudu
osvedcil jednak sam narok, ako i potrebu bezodkladnej upravy pomerov, priom obe tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcit, Ze pravny vztah medzi nim a protistranou si vyZaduje bezodkladnu
Upravu, a osvedcit’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ochranu prava
jednej zo stran mézZe sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcila s velkou mierou
pravdepodobnosti opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore. Hoci sud moze



nariadit neodkladné opatrenie tak v pripade, ked je potrebné bezodkladne upravit pomery, ako aj pri
existencii obavy, Ze exekucia bude ohrozena, pric¢om v oboch pripadoch musi sud nevyhnutne skumat’
aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otadzku ich osved&enia zo
strany navrhovatefa, a to osobitne aj hodnoverné osvedéenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Priamo z normativneho textu ustanovenia § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pri
osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny
dosiahnut hodnoverné osvedcZenie.

4. Dalej sud uviedol, Ze navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze sa vedie konanie o Zalobe, v
ktorej vystupuje v pozicii zalobcu, o zruSenie kupnopredajnej zmluvy o predaji nehnutelnosti a o
vratenie nehnutelnosti mestu Y.. V navrhu v3ak navrhovatel neuviedol, pod akou spisovou znackou
sa konanie na Okresnom sude Komarno vedie, ani z akého dévodu bola zaloba podana, pricom sudu
sa lustraciou v registri Okresného sidu Komarno nepodarilo tieto skuto€nosti zistit. Navrhovatel v
navrhu len vSeobecne uviedol, Ze ,z doposial vykonaného dokazovania vyplyva opodstatnenost jeho
navrhu“, avdak ako ddkaz predlozil len vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX a kdpnu zmluvu zo dha
XX XX XXXX uzatvorenu medzi mestom Y. ako predavajucim a Z. T. ako kupujucim. Navrhovatel sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vlastnikovi nehnutelnosti nakladat
s nehnutefnostami. Z obsahu navrhu a ani z pripojenych dékazov v3ak nie je zrejmé, z akého dévodu
sa navrhovatel v konani vo veci samej domaha zruSenia kipnej zmluvy a vratenia nehnutelnosti mestu
Y.. KedZe navrhovatel neosvedcil ani len dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana, sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze Zalobu o
zruSenie kupnopredajnej zmluvy podal diia XX XX.XXXX na Krajsky sud v Nitre. KedZe Zaloba nebola
podana na prislusny sud, bol diia 14.06.2021 informovany, Ze jeho podanie bolo postupené prislusnému
sudu. Az dihia XX XX XXXX sa od Okresného sudu Komarno dozvedel spisovu znacku 10C/23/2021,
pod ktorou je Zaloba vedena. KedZe v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemal informéciou o spisovej znacke, nemohol ju v navrhu ani uviest. Zaverom uviedol, Ze z uvedeného
je preukazané, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené vsetky zakonom predpisané
podmienky, preto navrhol jeho navrhu vyhoviet.

6. Vlastnikovi nehnutelnosti dorucil odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s
prilohami, uznesenie €. k. 8C/22/2021-15 ako aj odvolanie navrhovatela, a vyzval ho v sulade s § 329
ods. 1 CSP, aby sa k navrhu a odvolaniu vyjadril v lehote 10 dni. Vlastnik nehnutefnosti sa k navrhu
a ani k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om ide predovSetkym o osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exekuénom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia
exekucie je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

9. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o



neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné
opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s
uloZenim povinnosti vlastnikovi nehnutefnosti zdrzat' sa nakladania (scudzenia, zataZenia, prenajmu) s
nehnutefnostami blizSie Specifikovanymi v bode 1. tohto uznesenia, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

11. Sud prvej inStancie navrhu navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia vo vy$Sie uvedenom
zneni nevyhovel, pretoze nemal preukazanu dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat
ochrana ako aj opodstatnenost neodkladnej Upravy pomerov. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil, pretoZze z obsahu spisu, t.j. z navrhovatefom predlozenych
listinnych dékazov (listu vlastnictva &. XXXXX a z kdpnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX) a sucasne aj z
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia a splnenie zakonnych predpokladov na jeho nariadenie. Navrhovatel neosvedgil existenciu
pravneho vztahu medzi nim a vlastnikom pozemkov, neuviedol, aku ujmu by utrpel konanim vlastnika
pozemkov do rozhodnutia sudu vo veci samej, pokial by sud ich vzajomné vztahy neodkladnym
opatrenim docasne neupravil, nepreukazal tak potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

12. V samotnom odvolani argumentoval navrhovatef len tym, Ze v ¢ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevedel uviest' spisovi znacku konania o ,zruSenie kipnopredajnej zmluvy*“.
K tomu je potrebné uviest, Ze ak by aj navrhovatel spisovu zna&ku uviedol, ni¢ by to nemenilo na tom,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel ni¢im nezddvodnil, neuviedol aky je jeho
vztah k predmetnym pozemkom, z akého dévodu Ziada o neodkladnu Upravu pomerov prave on, ked
nebol u€astnikom kupnej zmluvy uzavretej medzi mestom Y. a kupujucim Z. T.. V samotnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel len opisal prevod pozemkov z predavajuceho na
kupujuceho a nasledne na vlastnika pozemkov Y. C. G..M..B.., neuviedol v3ak v ¢om spociva jeho
zaujem na nariadeni poZzadovaného neodkladného opatrenia. Neosvedcil existenciu pravneho vztahu
medzi nim a vlastnikom pozemkov a neosved¢il ani skutonosti, ktoré odévodiuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

13. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o
kone&nu sudnu ochranu. Uvedené podmienky neboli podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konani
splnené, pretoZe z obsahu podania navrhovatela vobec nevyplyva, &i by pripadnym konanim vlastnika
nehnutelnosti hrozila navrhovatelovi nejaka ujma, pripadne ¢i by doSlo k poruseniu alebo ohrozovaniu
vlastnickeho prava navrhovatela.

14. Z vy$8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a zodpoveda zakonnym ustanoveniam a vysSie opisanym zasadam, pri¢om obsahuje
dostatocné odévodnenie. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.



15. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i (samotna Zaloba o neplatnost’ kipnej zmluvy smeruje voci inému subjektu ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia), rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny vlastnik pozemkov,
ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri v celom rozsahu nahrada trov vynalozenych v tomto tadiu
konania. Vlastnikovi pozemkov vSak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



