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Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO 35 776
005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava proti povinnému: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B.. arm. gen. L. U. XXXX/X, XXX XX X., o vymozenie 1 330,75 Eur, vedenej sudnou exekutorkou, JUDr.
Mariou Hlavacovou, so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, pod sp.
zn. 55EX 399/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného vocéi uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sidnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/1240/2020 zo difia
08.02.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 14.08.2020, domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 1 330,75 Eur na zaklade exekucénych titulov vydanych
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s.: Vykaz nedoplatkov €. 1041011613 zo dfia 02.03.2010 a Vykaz
nedoplatkov €. 1041011713 zo dia 02.03.2010. Sud dna 18.08.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku, JUDr. Mariu Hlava€ovu, so sidlom
exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, ktora ju vedie pod sp. zn. 55EX 399/2020.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal drfia 08.02.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal exekuciu
a prisluSenstvo v celom rozsahu, exekuény titul a poverenie na vykonanie exekucie vydane Okresnym
sudom Banska Bystrica. DIh vo vyske 1 330,75 Eur povaZoval za vykonstruovany. Dalej vzniesol
namietku premi&ania, pretoZze Uhrada poistenia je v prekluzii a nie je mozné vymahat prekludovanu
pohfadavku, ak povinny vznesie namietku premi€ania (§17 ods.8, §18 a §19 ods. 15, §9 ods.7 pism.
a), b), a e)). Poukazal na formalnu a materialnu vykonatefnost exekuéného titulu a povinnost’ sudu
ex offo ju skumat. Trovy exekucie a prisluSenstvo nepovazoval za suladne s unijnym pravom a
verejnym poriadkom, uctovanie DPH pri vykone exekucie, neboli preukazané skutoéné naklady uvedené
v upovedomeni o zaCati exekucie. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil.

3/ Aplikujuc ustanovenia § 45 ods. 2 pism. h/, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 611 ods. 3 a ods. 4 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) vy3si sudny uradnik posudil navrh povinného ako navrh
na zastavenie exekucie bez odkladného ucinku, pretoZe bol podany po uplynuti 15-driovej lehoty od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zac€ati exekucie bolo povinnému doru¢ené
do vlastnych ruk dna 10.09.2020, &o potvrdil svojim podpisom na poStovej doru€enke, ktora je sucastou
spisu. Patnastdriova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie zacala plynut dria 11.09.2020,
t.j. den po dni doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a posledny deri tejto lehoty pripadol na der
25.09.2020. KedZe ide o procesnu lehotu, ta je zachovana aj v pripade, ak by podanie bolo odovzdané
na poStovu prepravu v posledny defi lehoty. Povinny v8ak navrh na zastavenie exekucie podal na poste



dfia 27.10.2020 a teda po uplynuti vy$Sie uvedenej lehoty. Vy3Si sudny uradnik pre uplnost dodal, Ze aj
v pripade ak by navrh na zastavenie exekucie bol podany v zdkonom stanovenej lehote, navrh nemozno
povazovat za dovodny a skuto€nosti v iom uvadzané za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie.
K navrhu neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vodi
opravnenému.

4/ V suvislosti s namietkou preml€ania vymahanej pohlfadavky vy388i sudny uUradnik zistil, Ze
predchadzajuca exekucia sa za€ala udelenim poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny
sud Bardejov dna 25.05.2010, a ktoré bolo doruené sudnemu exekutorovi dfia 25.05.2010, pri¢om
premiCacia doba polas exekucie neplynie. Predchadzajuca exekucia bola zastavena vydanim
Upovedomenia o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX604/2010 dfia 23.04.2020 sudnym exekutorom
Mgr. MVDr. Pavlom Kovalom a v zmysle Oznamenia o ukonceni exekuéného konania dia 08.07.2020
doslo k ukon&eniu exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Bardejov, sp. zn. 2Er/333/2010. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), pohfadavka vymahana v starej exekucii sa
po ukonceni exekuéného konania podfa tohto zdkona nepremlé&i skor, ako uplynie jeden rok. V zmysle
§ 9 ods. 1 ZoUNEK opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie, ktory bol tunajSiemu
sudu doruceny dha 14.08.2020. Z uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze k premi€aniu pohladavky
priznanej exekuénym titulom, na podklade ktorého sa za¢alo nové exekuéné konanie, nedoslo.

5/ K namietke povinného tykajlcej sa trov uviedol, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o zacati exekucie
maju predbezny charakter a ich skutoéna vyska bude zrejma az pri ukon&eni exekucie. Su¢asna pravna
Uprava neumozhiuje ucastnikovi (povinnému) vzniest voci trovam vyc&islenym v Upovedomeni o zacati
exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje. AvSak
podla ustanovenia § 32 Exeku¢ného poriadku ma sud moznost poZadovat od exekutora vysvetlenia
alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza k poruSovaniu
povinnosti ustanovenych Exeku¢nym poriadkom, méZze mu sud ulozit vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov.

6/ Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a Upovedomenim o
zastaveni starej exekucie mal vy8Si sudny uradnik nesporne preukazané, Ze ku diiu zaCatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia
a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto navrh na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

7/ Voc&i uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze uznesenie bolo vydané v jeho neprospech
a exekucia sa vedie nezdkonne. Rozhodnutia, na podklade ktorych sa vedie exekucia povaZoval za
neplatné, neucinné a nevykonatefné exekuéné tituly a poverenie sudu na vykonanie exekucie za
nezdkonné a v rozpore s unijnym pravom. Vykazy mu neboli nikdy ani zaslané, ani doruené a sud
tuto skutoCnost nezistoval. Pohlfadavky vo vykazoch nedoplatkov su nedévodné, v obdobi rokov 2004 -
2008 bol zamestnany v ¢lenskom State Eurépskej unie, konkrétne Spojenom krafovstve Velkej Britanie
a Severného irska, kde bol poistencom a odvadzal odvody. Doklady od zamestnavatelov predloZil sudu,
zamestnanci opravneného ich od neho nechceli prevziat’ a tvrdili, Ze musi platit duplicitne prispevok
na poistné. PredloZzené doklady Socialna poistovria a.s. akceptovala a zdravotna poistoviia svojvolne
neakceptuje. Ak opravneny bude trvat na vedeni nezakonnej exekucie je dévodné ohlasit protizakonnu
¢innost' organom ¢&innym v trestnom konani. Verejnopravne institlicie su povinné dodrziavat zakony
a medzinarodné zmluvy, priCom je v rozpore s ustavou ak konaju vyluéne formalne a poukazal na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. | US 407/2010, v zmysle ktorého Gstavny sud pri svojej
rozhodovacej &innosti uprednostfiuje materialne ponatie pravneho Statu, pricom pri interpretacii a
aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej Gpravy a dba o to, aby
prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US
1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07). Priklon k materidlnemu pojatiu pravneho $tatu znamena, Ze organy
verejnej moci su povinné sa pohybovat nie len z hladiska formalneho v hraniciach svojich pravomoci
a kompetencii stanovenych Ustavnym poriadkom a zakonmi, ale Zze vykon tychto pravomoci musi
byt' taktieZ po obsahovej (materialnej) stranke v sulade s ur€itymi zakladnymi principmi, vacsinou



vyjadrenymi v ustanoveniach ustavného poriadku, ktoré garantuju zakladné prava a vytvaraju hodnotovu
bazu ustavného poriadku. Povinny povazoval postup sudu za formalny, obchadzajuci materialny princip
Statu.

8/ Dalej poukéazal, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného, nemohol sa k nemu vyjadrit, o
spbsobilo vadu konania a bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Zakon &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni definuje pojem a druhy zdravotného poistenia. KedZe Zil a pracoval v zahranici, tam
odvadzal odvody, bol tam zdravotne poisteny a nebol poistencom Slovenskej republiky. Z toho dévodu
nemal povinnost' platit prispevky na zdravotné poistenie v Slovenskej republike a opravneny tak bez
pravneho dévodu od neho Ziada, aby mu zaplatil to €o nie je povinny platit. V navrhu na zastavenie
exekucie vzniesol namietku premli€ania a prekluziu pohlfadavky podla zakona o zdravotnom poisteni,
na ktoré vo svojom rozhodnuti vy3si sudny uradnik neprihliadal a vébec neoddvodnil, preto napadnuté
rozhodnutie povazoval za arbitrarne a v suvislosti s tym poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 12. méja 2011, sp. zn. 8520/122/2010.

9/ Nadalej trval na tom, Ze dlh vo vyske 1 330,75 Eur je vykonstruovany, nezakladajuci sa na pravnom
dévode. Opravneny mu doposial nezaslal vykazy nedoplatkov, ani evidenciu poistného. Ziadal, aby si
sud vyZiadal od opravneného tieto doklady a Specifikoval narok vymahany v exekucii. Z uvedenych
dévodov navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze exekuciu zastavuje. Navrhol
nepriznat Ziadnemu z uC€astnikov konania nahradu trov konania a nepriznat trovy ani sudnemu
exekutorovi.

10/ Opravneny Ziadal staznost povinného zamietnut z dévodu, Ze neexistuje Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie. Vykazy nedoplatkov, ktoré su predmetom exekucie boli podla stavu platného v der
vyhlasenia rozhodnutia, a pravo v ¢ase vydania rozhodnutia existovalo. Povinny mal vo¢i nim moznost
v lehote 8 dni podat namietky, ktoré vzhladom k tomu, Zze vykazy nedoplatkov nadobudli pravoplatnost
a vykonatefnost, podané neboli. Ak povinny platil odvody v inom &tate, bol povinny tato skuto&nost v
zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 580/2004 Z. z. K preml&aniu poukazal na svoje vyjadrenie zo
dna 19. 11. 2020.

11/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

12/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

14/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

18/ Podla § 21 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &. 718/2004
Z.z.) pravo vymahat poistné, urok z omeskania a Uhradu za zdravotnu starostlivost podla odseku 1 sa
preml&i uplynutim troch rokov odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti
zaplatit' poistné, urok z omeskania alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

19/ S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodnd. Vy3&i sudny uradnik spravne zistil skutkovy
stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostatoCne a presvedCivo oddvodnil. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani staZzovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skutoénosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifia nasledovné.

20/ 'V prvom rade sa sudca vyjadril k namietke povinného ohladom porusenia jeho prava na spravodlivy
proces, ked mu sud nedorucil vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorému
by sa mohol vyjadrit. Sudca k uvedenému uvadza, Ze aj ked mu vyjadrenie opravneného nebolo
pred rozhodnutim vys8ieho sudneho uradnika doru€ené, voci rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu
na zastavenie exekucie, bola pripustna staznost v doésledku ¢oho rozhodnutie vySSieho sudneho
uradnika nebolo kone&né. Povinny v tomto exekuénom konani mohol na vyjadrenie opravneného
reagovat podanim staznosti, ktoru nakoniec i podal a tato mala za nasledok, ze sa o jeho navrhu
na zastavenie exekucie dalej kona. V zmysle judikatary Ustavného stdu SR (napr. uznesenie IV. US
20/2019 zo 17.01.2019) je zadsada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani v exekuénom konani ako
nesporovom konani zna¢ne oslabena. Exeku€né konanie je osobitnym druhom obcianskeho sudneho
konania, v ktorom vS8eobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov, ale v ramci svojich
rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok pre nuteny vykon exekuéného titulu.
Exekucny sud nemal Exekuénym poriadkom ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu
povinnost, ani moznost zasielat vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie na vyjadrenie
povinnému, nakolko zadkonodarca po novele €.2/2017 Z.z. obmedzil moznost' pravnych debat.

21/ Povinny sa vo i zaCatej exekucii mézZe branit navrhom na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok
v3ak rozliSuje medzi navrhom podla § 61k ods. 2 a navrhom podla § 61k ods. 3. Kym v navrhu na
zastavenie exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
a teda ma odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku), méze povinny tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, €o je zaroven
zdkonnym vyjadrenim koncentracnej zasady uplatfiovanej v exeku¢nom konani, v ndvrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie uz mdze uvadzat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom. Platna pravna uprava rozhodovania o
zastaveni exekucie sudom teda podla § 61k Exekuéného poriadku obsahuje ustanovenia o koncentracii
konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exeklcie zamietne, ak povinny dovody
zastavenia exekucie neuplatnil v€as.



22/ V konani nebolo spornym (povinny uvedené nenamietal ani v staznosti), Ze navrh na zastavenie
exekucie podal po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a tato
skuto€nost vyplyvala aj z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise (doruéenka vztahujuca sa
k doru€eniu upovedomenia o zacati exekucie povinnému a podacia peciatka posty na zasielke
obsahujucej navrh na zastavenie exekucie). Vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni tak spravne
vyhodnotil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je navrhom podfa § 61k ods. 3 Exekué&ného
poriadku. Tvrdenia povinného boli v désledku uvedeného limitované tym, Ze v fiom mohol uvadzat
len také skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie. Pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci koncentraénej zédsady vyjadrenej v § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a teda sud navrh
podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 61| ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku).

23/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie a staZznosti namietal Siroku Skalu dévodov, pre ktoré
mozno exekuciu zastavit, a to i bez vztahu ku konkrétnej prejednavanej veci. Z tohto pohladu
preto za irelevantné mozno povazovat namietky tykajuce sa materialnej a formalnej nevykonatefnosti
exekuéného titulu, bez uréenia konkrétneho nedostatku. S formalnou vykonatelnostou exekuéného
titulu je spojené dorucenie exeku€ného titulu. Povinny az v staznosti namietol, Ze mu neboli doru€ované
vykazy nedoplatkov. Koncentracia exekuéného konania sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest
vSetky skuto€nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od
vzniku exekuéného titulu do zagatia exeku€ného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekucny sud na fu
neprihliadne s vynimkou skuto€nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skér. Tvrdenie
o nedoruéeni exekuéného titulu je takym tvrdenim, ktoré sud zistuje az na zaklade tvrdenia u€astnika
konania. Nie je pripustné, aby exeku&ny sud zastavil exekuciu (ex offo) zddévodu, ktory je zistitelny len na
zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit' a navrhnut dékazy. Tym sa zvySuje zodpovednost
ucastnikov za svoje spravanie v exekucii. V tomto pripade ho nemozno povazovat ani za vynimku
uvedenu v § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku (Ze sa jedna o skuto€nost, ktoru povinny bez vlastne;j
viny nemohol skér uplatnit), pretoze tato konkrétnu skuto€nost povinny netvrdil v navrhu na zastavenie
exekucie. Z vySSie uvedenych dévodov sudca posudil, Ze namietka o nedorugeni exekuéného titulu,
vznesena po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o za&ati exekucie nebola spdsobila
vyvolat Ziadne pravne ucinky, preto sud na fiu v staznostnom konani neprihliadal.

24/ Z rovnakych dévodov nemozno priznat’ u€inky ani vznesenej namietke premi¢ania vymahaného
naroku. Ak vySsi sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie na fiu neprihliadal,
je jeho rozhodnutie spravne. UZ v rimskom prave platila zasada, podfa ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. Preto pokial povinny vzniesol namietku
preml&ania az po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie (ktoré mu bolo
doru¢ené dia 10.09.2020), takéto namietky nemohol sud posudit ako relevantné a v zmysle ustanovenia
§ 61k ods. 3 Exekuéného poriadku na ne prihliadat. Napriek tomu vy3si sudny uradnik v napadnutom
uzneseni vo vztahu k preml€aniu vymahanej pohladavky uviedol, Ze ju nemozno v zmysle § 9 ods.
2 ZoUNEK povazovat za preml€anu. Pre Uplnost mozno este dodat, Ze povinny nerozliSuje medzi
preml¢anim prava zdravotnej poistovne uplatnit' narok na poistné podla § 21 ods. 1 zdkona €. 580/2004
Z.z. a preml€anim prava vymahat poistné a urok z omeskania podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004
Z.z.. Namietku preml¢ania podfa § 21 ods. 1 mohol povinny vzniest len v konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul. Vydanim exekuéného titulu zacala plynut nova premi€acia doba podla § 21 ods. 2 zakona
€. 580/2004 Z.z., ktora je trojro€na, pocitana odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (o uloZeni povinnosti
zaplatit' poistné a urok z omeskania), v konkrétnostiach posudzovanej veci od 17.03.2010 a ktora v
Case zacatia starej exekucie (poverenie na vykonanie exekucie vydané Okresnym sudom Bardejov bolo
sudnemu exekutorovi doru€ené dia 25.05.2010) neuplynula, pri¢om v (starej) exekucii dalej neplynula
(vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR 7Cdo 154/2011 z 19.07.2012, podla ktorého predmet premli€ania
.pravo vymahat poistenie“ uvadzana pravna norma spaja s moznostou opravneného iniciovat nuteny
vykon rozhodnutia, nespdja s nim faktické uspokojenie opravneného, ktoré nastava az uspesnou



realizaciou (vykonom) v zavislosti od zakonom upraveného postupu vymahajuceho organu). Prijatim
ZoUNEK zakonodarca zasiahol do prebiehajucich (starych) exekuénych konani (t.j. exekuénych konani
zaCatych podlfa Exeku€ného poriadku pred 01.04.2017) tym spbésobom, Ze tzv. staré exekucie po
uplynuti rozhodnej doby ex lege zastavil. V ustanoveni § 9 vSak upravil moznost’ podania opatovného
navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie a zarovef osobitne upravil uplynutie
premliacich déb vymahanych pohladavok v § 9 ods. 2 (pohlfadavka vymahana v starej exekucii sa
po ukon&eni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepremlCi skér, ako uplynie jeden rok; to plati
rovnako, ak osobitny predpis umoZziuje nariadit vykon rozhodnutia do ur€itej doby). | ked bola stara
exekucia v zmysle ZoUNEK zastavena, v désledku podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie
opravnenym tunajSiemu sudu dria 14.08.2020, nemohla premi¢acia doba uplynut, pretozZe jej uplynutiu
brani ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEK. Opatovny navrh na vykonanie exekucie podany do 1 roka od
ukonéenia exekuéného konania zastaveného podfa ZoUNEK totiz vyvolava uginky spojené s riadnym
priebehom exekuéného konania v uvedenom &ase, teda samotny ZoUNEK poskytuje opravnenému
vyhodu v tom, Ze mu umozfiuje opatovnym podanim navrhu na vykon rozhodnutia odvratit namietku
premi¢ania.

25/ Pre rozhodnutie je bez akéhokolvek vyznamu i tvrdenie povinného o vykonstruovani vymahaného
naroku, a to i v pripade, Ze by bolo namietané v€as. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Skuto¢nosti namietané povinnym (o poisteni v cudzine) spadaju do obdobia pred vydanim exekuéného
titulu, preto nie su spdsobilé privodit zmenu, ani zruSenie napadnutého rozhodnutia. Exekuény sud
je obsahom exekué&ného titulu viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprendSaju. To znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20Cdo/1940/2008). V suvislosti s tym, treba dodat’, Ze pre u€ely rozhodnutia o staznosti nebolo potrebné
vyZiadat' si podklady, ktoré viedli k vydaniu exekuéného titulu (a predloZenie dokumentov o plateni
poistného v zahranici), pretoZze ich povinny mohol a mal predkladat v konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul (napr. i podanim namietok voci vykazom).

26/ V suvislosti s ndmietkami voci trovam exekucie a ,upozorneniu® sudneho exekutora, Ze trovy mézu
byt aj vys8ie, sudca oboznamuje povinného s ustanovenim § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, podla
ktorého ide o zdkonnu nalezitost upovedomenia o zac¢ati exekucie. Uz vy$Si sidny uradnik vo svojom
rozhodnuti poukazal na novelu Exekuéného poriadku u¢innd od 01.04.2017, ktora zmenila rozsah a
moznosti obrany povinného voc&i exekucii. Pravna Uprava neumoziiuje u€astnikovi (povinnému) vzniest
voci trovam vyc&islenym v Upovedomeni o za&ati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok.
Trovy uvedené v Upovedomeni o zagati exekucie maju predbezny charakter a ich skuto¢na vyska bude
zrejma az pri ukonéeni exekucie. Preto o tejto namietke sud nerozhoduje.

27/ Vy8Si sudny uradnik preto spravne rozhodol, ak navrh doruéeny po uplynuti lehoty uvedenej v §
61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, zamietol. Vzhladom na to, Ze staznost povinného neobsahovala také
tvrdenia, ktoré by mohli mat’ za nasledok zruenie alebo zmenu rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika,
sudca ju postupom podfa § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



