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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrnou JUDr. Dasou Onuferovou, v spore
Zalobcu: Tecton, a. s., so sidlom Mytna 15, Bratislava, ICO: 00 685 089, v konani zastipeny advokatskou
kancelariou SP&R s. r. 0. so sidlom Maréthyho 6, Bratislava, ICO: 36 859 982, proti zalovanému: Z. |.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv. I. XXXX/X, G., o zaplatenie 5.600,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.600,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 13.10.2017 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 5.600,- Eur s prislusenstvom titulom zodpovednosti zamestnanca za
S8kodu a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca v postaveni zamestnavatela
uzatvoril dfia 01.07.2006 so Zalovanym ako zamestnancom pracovnu zmluvu, v zneni Dodatku ¢&. 1
k pracovnej zmluve, Zalovany vykonaval pracu administrator - senior Specialista. Diia 01.04.2015
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o vykone funkcie ,, vykonny riaditel“, zmluvné strany sa dohodli, Ze
vykonny riaditel ma narok na nahradu vydavkov, ktoré ucelne vynalozil pre spolo¢nost podla platnych
pravnych predpisov, za sluzobné cesty obdrzi stravné a nahradu vydavkov a nakladov podfa platnych
pravnych predpisov. Z funkcie vykonného riaditela bol Zalovany odvolany dfia 22.08.2016, a pracovny
pomer sa skondil diia 31.08.2016 dohodou o skon&eni pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 60
Zakonnika prace. Pocas trvania pracovného pomeru bol Zalovany opravneny disponovat s finan&nymi
prostriedkami Zzalobcu za ucelom plnenia pracovnych uUloh pre Zalobcu a v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh. Zalovany v &ase trvania pracovného pomeru postupne vybral finanéné prostriedky
Zalobcu v celkovej vyske 5.600,- Eur, a to tak, Ze ich najprv vybral platobnou kartou, ktori mal k dispozicii
na plnenie pracovnych uloh z U¢tu Zalobcu, nasledne ich vloZil do pokladne a odtial ich opatovne vybral,
hoci k tomuto konaniu nebol opravneny. Neopravneny vyber sa uskuto&nil nasledovne: istina 3.000,-
Eur diia 24.08.2016, diia 31.08.2016 vklad a vyber z pokladne; istina 1500,- Eur, dria 13.08.2016 vyber
kartou, dria 31.08.2016 vklad a vyber z pokladne; istina 800,- Eur, dfia 09.03.2016 vyber kartou, dha
09.03.2016 vklad a vyber z pokladne; istina 300,- Eur dfia 29.11.2015 vyber kartou, dria 30.11.2015 vklad
a vyber z pokladne. Konanim Zalovaného boli napIinené vSetky pojmové znaky vSeobecne zodpovednosti
za Skodu zamestnanca podla Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1,§ 179 0ds. 1a 2 a
&lanku 5 Zakonnika prace. Zalobca vyzval diia 24.07.2017 Zalovaného na nahradu $kody, ktord spdsobil
svojim protipravnym konanim, ale Zalovany neopravnene vybraté financné prostriedky napriek tomu
nevratil.



2. Zalobca k svojej zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy - prostriedky procesného Gtoku: pracovna
zmluva, Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve, Ziadost o skon€enie pracovného pomeru dohodou, vydavkové
pokladni¢né bloky, vypisy z uctu, predzalobna vyzva.

3. Sud vydal diha 06.03.2018 platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel, proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany dha 20.03.2018 odpor s odévodnenim, v ktorom ziadal vo veci
nariadit’ pojednavanie a Zalobu ako nedévodnu zamietnut, dévodiac tym, Zze vybery z pokladne dha
31.08.2016 v sume 3.000,- Eur; v sume 1.500,- Eur dfia 31.08.2016; v sume 800,- Eur dria 09.03.2016;
v sume 300,- Eur dia 30.11.2015; predstavuju zalohu na odmenu za vykon funkcie vykonného riaditela
a €lena predstavenstva za obdobie 17 mesiacov. Svoj narok pravne odévodnil ust. § 66 ods. 3 v spojeni
s ust. § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého mu vznikol narok na odmenu za
vykon funkcie €lena organu spolo¢nosti, ktora bola obvykla, ako aj u predchadzajucich funkcionarov
Zalobcu, najmenej vo vysSke 1.450,- Eur mesaéne, za obdobie od 01.04. 2015 do 31.08.2016 spolu za
17 mesiacov, vo vySke 24.650,- Eur.

Zalovany namietal, Ze Zalobca mu Ziadnu odmenu titulom vykonu funkcie &lena predstavenstva a
vykonného riaditefa za obdobie od 01.04.2015 do 31.08.2016 nevyplatil. Pohfadavka zalobcu uplatnena
v tomto konani zanikla v zmysle § 580 Obcianskeho z&konnika zanikla vzajomnym zapoditanim s
narokom na jeho odmenu, ¢o Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dfia 16.03.2018.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu, doru¢enom sudu diia 10.05.2018
namietal, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal vySku a obvyklost vyplacania odmien za vykon
funkcie Zalobcu, a preto jeho tvrdenie povaZuje za vymyslené a ucelové. Zdbraznil, Ze mimoriadnu
odmenu za vykon funkcie €lena predstavenstva by bolo mozné u zalobcu vyplatit iba v pripade, ak by
o tom rozhodlo valné zhromaZdenie, takato situacia vSak nikdy nenastala. Odmena Zalovaného ako
vykonného riaditefa bola v Zmluve o vykone funkcie zo diia 01.04.2015 jasne definovana v &lanku 5 -
Odmena tak, Zze vykonny riaditel ma narok na nahradu vydavkov, ktoré ucelne vynaloZil pre spolonost
podla platnych pravnych predpisov; ¢o podla Zalobcu vylu€uje aplikaciu ust. § 571 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zalovany v obdobi od 01.07.2006 do 31.08.2016 bol zalovany v postaveni zamestnanca, pre
Zalobcu vykonaval pracu ako systémovy inzinier a neskér ako administrator - senior Specialista, za tuto
pracu mal dohodnutu a riadne vyplacani mzdu. Zalovany v odpore tvrdi, Ze predmetné vybery si bral
ako zalohy za odmenu a vykon funkcie, nikdy vSak tieto vybery redlne nezauctoval, ale realizoval ich
bez vedomia Zalobcu. Rozporoval aj Zalovanym namietané zapocitanie pohladavok, ked Zzalovany sudu
nepredloZil ziaden dékaz o jednostrannom zapocte vzajomnych pohladavok ani dohodu medzi stranami
sporu, na zaklad ktorej by k takému zapocitaniu malo déjst.

5. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: vyzva Zalobcu na uhradu zavazku (C.1.
5), Pracovna zmluva (&.I. 6), Dodatok k pracovnej zmluve (&.I. 7), Ziadost o skon&enie pracovného
pomeru (C.l. 8), Vydavkovy a prijmovy pokladni¢ny doklad (&.I. 10), Vybery kartou (&.I. 11 - 20), Zmluva o
vykone funkcie vykonného riaditela (€.l. 21), Odpor proti platobnému rozkazu (&.1. 42), vzdanie sa funkcie
Clena predstavenstva Zalobcu (€.I. 49), vzdanie sa funkcie vykonného riaditefa (&.I. 50), vyjadrenie
Zalovaného (€.I. 51), vyjadrenie Zalobcu (€.l. 65), ZapocCet pohlfadavok a vyzva Zalovaného Zalobcovi
(€.I. 77 - 80), Zapis z rokovania zo dfia 28.05.2015 (C.I. 83), Trestny rozkaz OS BA | sp. zn. 3T 49/2019
zo diia 30.08.2019 (&.1. 116), Odpoved Zalobcu na vyzvu Zalovaného na zapoc&et pohladavok (¢€.l. 150),
Rozsudok KS BA ¢&.k. 1To 30/2020 zo dfia 20.10.2020 (&.I. 151), vypod&ul Zalovaného, oboznamil sa s
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a ich pravnych zastupcov a dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zisteniam.

6. Sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkyne D. E. z dévodu, Ze tato bola vypoduta v
tresthnom konani, jej pracovna pozicia v spolo¢nosti Zalobcu (personalistka) neznamenala, Ze by
mala rozhodovaciu pravomoc tykajucu sa vyplacania odmien, ich vyplatu realizovala len na pokyn
nadriadeného, preto by jej vypoved na rozhodnuti sudu nemohla ni¢ zmenit. Sud vykonanie tohto dokazu
nepovazoval za hospodarny, a preto navrh na jeho vykonanie zamietol (§ 220 ods. 2 CSP).

7. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze pre spolo¢nost Zalobcu pdsobil naposledy vo funkcii vykonného
riaditefa, do ktorej bol vymenovany na zaklade Zmluvy. Odplata za vykon funkcie bola dohodnuta s
panom L. - predsedom predstavenstva Zalobcu, vo vyske 1.400,- Eur, tesne pred podpisom zmluvy
vSak ustanovenie o odmene bolo zo zmluvy vymazané. Ustne sa dohodli, Ze sa vzdy aktuélne vyriesi,
akym spbsobom sa vyplacanie odmeny bude rieSit. Okrem toho, Zze vykonaval funkciu vykonného



riaditela, riadne pracoval na svojej pévodnej pracovnej pozicii IT Specialista, z dévodu, Zze za neho
nebola nahrada. Po menovani do funkcie 3 roka pdsobil riadne aj vo funkcii vykonného riaditefa aj IT
Specialistu. S vymazanim ustanovenia o odmene zo zmluvy suhlasil preto, Ze si bol vedomy prislusného
ustanovenia Obchodného zakonnika, Ze ak v zmluve nie je uvedené, Ze ide o bezodplatni zmluvu alebo
vykon &innosti, musi mu Zalobca zaplatit obvykli odmenu. Preto odmenu rieSil zalohami - vybermi, kvéli
ktorym sa stal Zalovanym v tomto konani, podobne aj jeho predchodca pan H. to takto riesil, Zalovany
tvrdil, Ze bolo obvyklé to takto vo firme rieSit. S panom L. sa snazil dohodnut, volal mu eSte pred podanim
Zaloby, jasne mu povedal , bud do pondelka zaplati§ alebo podam Zalobu“. Otazku vyberov neriesil
pri rozviazani pracovného pomeru, lebo odchadzal z dévodu restrukturalizacie firmy spolu s viacerymi
kolegami. S vedenim firmy mal v rozhodnom ¢&ase bliZSie vztahy a ich dohody boli iného charakteru,
panovala medi nimi vzajomna dovera. Sumu 1.450,- Eur ako vySku odmeny za vykon funkcie vykonného
riaditela odvodzuje od dohody s panom L.. Na podporu svojich tvrdeni sidu predlozil zapisy z rokovani,
na zaklade ktorych panovi H., predchadzajucemu vykonnému riaditelovi, bola vyplatena suma 8.000,-
Eur. Zalovany si odmenu nebral z G&tu kazdy mesiac priebezne, ale urobil nahodné vybery kvéli tomu,
Ze s panom L. bol takto dohodnuty a vybral si peniaze podla potreby.

8. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 30/2020, zo dna 20.10.2020, bolo zistené,
Ze odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, p. zn. 3T 49/2019, zo dha 11.12.2019
a zalovaného oslobodil spod obZaloby. V odbévodneni vSak uviedol, Ze z pohfadu ustélenia vysky
spbsobenej Skody sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvého stupfia, pretoZze sa podarilo jednoznaéne
preukazat skuto€nost, Ze sa skutok Specifikovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku stal a Ze sa
ho dopustil Zalovany. V otazke nahrady Skody trestny sud odkazuje na ob&ianskopravne konanie.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatriuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

11. Podla &lanku 5 Zakonnika prace, zamestnanci a zamestnavatelia su povinni riadne plnit' svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.

12. Podla ust. § 178 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny si po¢inat tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdbvodnému obohateniu.

13. Podla ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu,
ktord mu spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v §
182 a 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/vyhlasene_znenie.html>.

14. Podla ust. § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

15. Podla ust. § 571 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak vyska odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant
povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy za &innost obdobnu
¢innosti, ktori mandatar uskutoCnil pri zariadeni zalezZitosti.



Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi narok na odplatu, ked riadne vykona €innost,
na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, i priniesla ofakavany vysledok alebo nie. Ak mozno
oCakavat, Zze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vzniknd mandatarovi znaéné naklady, méze
mandatér poZadovat po uzavreti zmluvy.

16. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dra 30.11.2011).

17.V danej veci je zrejmé, Ze medzi stranami nebolo sporné, a Zalovany nepoprel, Ze realizoval vybery
z pokladne dna 31.08.2016 v sume 3.000,- Eur; v sume 1500,- Eur dia 31.08.2016; v sume 800,-
Eur dfia 09.03.2016; v sume 300,- Eur dia 30.11.2015; ale argumentoval tym, Ze predstavovali zalohu
na odmenu za vykon funkcie vykonného riaditela a ¢lena predstavenstva za obdobie 17 mesiacov. Z
vysledkov dokazovania, najma z obsahu &l. 5 Zmluvy o vykone funkcie uzavretej dfia 01.04.2015 (&l. 22)
sud zistil, Ze zalovany mal ako vykonny riaditel iba narok na nahradu vydavkov, ktoré uc€elne vynaloZil
pre spolo¢nost podla platnych pravnych predpisov. Za sluzobné cesty obdrzi vykonny riaditel stravné a
nahradu nakladov a vydavkov podfa platnych predpisov.

18. Z dbvodu absencie dohody zmluvnych stran o odmene za vykon funkcie vykonného riaditela
neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze vybermi z pokladne Zalobcu si len uplatnil svoje pravo na
vyplatenie odmene podla ust. § 571 ods. 1 Obchodného zékonnika (bod 15 odévodnenia). Ak aj mal
Zalovany vo svojej pozicii narok na obvykli odmenu za vykon svojej €innosti, bolo potrebné najskor ju
prerokovat’ s nadriadenym, v tomto pripade predstavenstvom spolo&nosti a jej predsedom, riadne sa na
jej vy8ke a podmienkach vyplatenia dohodnut, a nie spésobom Zalovaného svojvolne realizovat' vybery
z pokladne Zalobcu.

19. Dalej neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze do$lo k zapog&itaniu pohladavky v zmysle ust. § 580
Obcgianskeho zakonnika (bod 14 odbvodnenia). Sud sa v tomto stotoZfiuje s pravnou argumentaciou
Zalobcu, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz o jednostrannom zapocte vzajomnych pohladavok ani
dohodu medzi stranami sporu, na zaklade ktorého by k takému zapoc¢itaniu malo déjst.

20. Podla ust. § 193 CSP (Civilny sporovy poriadok), sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zékonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

21. V rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR bola ustalena otazka rozsahu viazanosti civilného sudu
trestnym rozsudkom a to nielen pokial ide o vy$ku Skody, ale aj pokial' ide o vznik, resp. spdsobenie Skody
ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t. j. sud rozhodujuci v civilnom konani o nahrade
Skody spbsobenej trestnym &inom, je viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu
(jeho vyrokovou €astou), a to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
pachatela za tento trestny &in (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cz 16/1992 z 29.04.1992
uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
35/1993; uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 17.05.2012 10bdo/41/2011; rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 29.06.2016, sp. zn. 30bo/18/2015; uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dfia 29.11.2018,
sp. zn. 8Cdo(82/2018). Uvedena ustalena prax dovolacieho sudu bola aprobovana aj rozhodnutiami
Ustavného sudu SR (nalez Ustavného sudu SR z 23.11.2011, sp. zn. I. US 269/2011-55; nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 507/2013 zo dfia 24.04.2014).

22. Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave, vo svojom rozsudku sp. zn. 1To 30/2020, zo dria 20.10.2020,
sice zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, p. zn. 3T 49/2019, zo dfa 11.12.2019 a zalovaného
oslobodil spod obZaloby, ale v odévodneni k otédzke nahrady Skody uviedol, Ze z pohladu ustalenia vysky
spbsobenej Skody sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvého stupfia, pretoZze sa podarilo jednoznaéne



preukazat skuto€nost, Ze sa skutok Specifikovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku stal a Ze sa
ho dopustil Zalovany. V tomto rozsahu bol sud viazany trestnym rozsudkom, v zmysle ktorého sud v
trestnom konani ustalil vySku Skody a osobu Skodcu ako Zalovaného v tomto konani. A hoci konanie
Zalovaného nevyhodnotil v trestnopravnej rovine ako napifajlice znaky skutkovej podstaty predinu
sprenevery podla ust. § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a Zalovaného spod obZaloby
oslobodil, v ob&ianskopravnej rovine sa stotoZnil s osobou Zalovaného ako Skodcu aj vySkou spésobenej
Skody.

23. Sud preto podfa ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace zaviazal Zalovaného zaplatenim nahrady
Skody vo vySke 5.600,- Eur, ktord nebola medzi stranami sporna, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany
ako zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti s nim, tym, Ze realizoval svojvolné vybery
z bankomatovej karty Zalobcu a nasledné vybery z pokladne Zalobcu, ked z vysledkov vykonaného
dokazovania v suvislosti so zavermi rozhodnuti v trestnom konani, ktorymi je sud viazany, Ze tak konal
svojvolne a bez opravnenia.

24. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odbévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Z dbvodu, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a teda Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny,
sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
od zalovaného v plnej vySke, o vySke nahrady ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



