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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odstideného |. R. za preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dra 16.
septembra 2021, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
1Pp/26/2019 zo diia 10.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného|.R. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1Pp/26/2019 zo dna 10.06.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska sobota
podla § 416 ods. 1 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak., odsudenému |. R., nar. XX XX.XXXX vo P., nariadil
vykonat’ zvySok trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/87/2017 zo dfia 14.07.2017, pravoplatnym dria 03.08.2017 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Ludenec sp. zn. 22T/82/2017 zo dna 15.11.2018, za predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zvy3ok trestu odnatia slobody
vo vymere 7 dni, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 0T/84/2018
zo dfia 07.09.2018 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 10.06.2021
staznost, ktoru pisomne odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dra 17.08.2021 v podstate
tym, Ze staznost podava vo formalnej podobe, tito dodatoéne odévodni v &o najkratsej dobe. Dalej
uviedol, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 22T/20/2021 prostrednictvom
sudom ustanoveného obhajcu, o ktorého Ziada, bude podany navrh na obnovu konania pre porusenie
prav a obhajoby v pripravnom konani. Do &€asu rozhodovania o jeho staznosti nebolo krajskému sudu
dorucené jej doplnenie.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
1Pp/26/2019 zo dfia 30.10.2019 bol odsudeny I. R. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/84/2018 zo diia 07.09.2018, za precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vo vymere 2 mesiace nepodmienecne,
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a



- trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/82/2017 zo dfia 14.07.2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/82/2017 zo dfia 15.11.2018, za predin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., vo vymere 1 rok nepodmieneéne, so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia,

pri¢om mu bola uréena skudobna doba v trvani 2 roky s probaénym dohladom na 2 roky. Zarover mu bola
podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.10.2019. Skudobna doba podmienecného prepustenia za€ala odsudenému plynut’ dfiom jeho
podmieneéného prepustenia, teda driom 30.10.2019.

Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 22T/20/2021 zo diia 26.03.2021,
pravoplatnym dria 08.04.2021, uznany vinnym z prec€inu krddezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil dha 24.01.2020, teda prave pocas plynutia vy3Sie uvedenej skisobnej doby. Za
uvedenu trestnu €innost’ mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Tento trest zaal vykonavat od 06.04.2021 a mal ho vykonavat do 06.09.2021. Reagujuc na staznostné
namietky odsudeného ohladom jeho Umyslu podat’ prostrednictvom ustanoveného obhajcu navrh na
povolenie obnovy konania pre poruSenie prav a obhajoby v pripravhom konani v danej trestnej veci,
krajsky sud uvadza, Ze pri rozhodovani v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak. mu neprindlezi posudzovat
spravnost a zakonnost pravoplatne vydaného trestného rozkazu.

Podla § 68 ods. 2 veta prva Tr. zak., ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe znamenda, Ze odsudeny reSpektuje pravny poriadok,
neporusuje pravne normy, pini si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava a
nedopusta sa trestnej Cinnosti, &i priestupkov a inych deliktov. Ak kona sp6sobom opaénym, sveddi to
o tom, Ze podmienecné prepustenie u neho nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny za ucelom
dovfSenia svojej napravy zvySok trestu vykonal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia neviedol riadny Zivot, kedZe pocas jej plynutia, spachal dia 24.01.2020
daldi umyselny trestny ¢in, a to precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/20/2021 zo
dfia 26.03.2021, pravoplatnym dria 08.04.2021 k trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ktory vykonal dfha 06.09.2021. Spachanie trestného €inu odsudenym v skuSobnej dobe je
dbkazom toho, Ze podmienelné prepustenie neprispelo k tomu, aby dodrziaval platné pravne normy,
teda toto nesplnilo svoj ucel a neviedlo k jeho naprave a odsudeny si vlastnym zavinenim vytvoril
zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu zvy$kov trestov odfiatia slobody v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak.
Okresny sud preto spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat' zvy3ok trestu odnatia slobody
vo vymere 1 rok a zvy3ok trestu odhatia slobody vo vymere 7 dni.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



