Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0020204423

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0020204423.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E.,
E. XX, zastupena Advokatska kancelaria Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 300 €, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce €. k. 25Csp/78/2020-129 zo dra 22.4.2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 300 € a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobkyhia domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300 € podfla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa dévodiac
porusenim povinnosti Zalovaného pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uviedla, Ze v konani
sp.zn. 7Csp/2/2018 vedenom na Okresnom sude Michalovce, v ktorom sa domahala ochrany svojich
spotrebitelskych prav v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8300038569 zo dfia 30.6.2011
(dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1.020 €, pri urokovej sadzbe
70 % a RPMN 66,56 %, rozsudkom zo diia 18.9.2019 sud uloZil Zalovanému povinnost na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 165,97 € po zisteni, Ze Zmluva bola uzavreta v rozpore s § 9 zak.C.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézi¢kach (dalej len ,,ZoSU*), pretoze
neobsahovala obligatérne naleZitosti, bola v nej nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
ako aj celkova vySka uveru, a dojednana urokova sadzba odporovala § 53 ods. 6 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), z ktorych dévodov povazoval sud predmetny uver za
bezuroény a bez poplatkov. Aj ked Zalovanému nad ramec povinnosti zaplatila 1.537,94 €, z opatrnosti
si uplatnila iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 165,97 €. Rozsudok Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/2/2018 zo dfia 18.9.2019 bol potvrdeny Krajskym sudom v KosSiciach
rozsudkom sp. zn. 2CoCsp/37/2020 zo dfia 9.7.2020. Primeranost sumy Ziadaného primeraného
zadostucinenia 300 € odévodhovala charakterom porudenych povinnosti a realne vzniknutou ujmou vo
vySke 1.537,94 € zodpovedajucej pefiaznym prostriedkom prijatych Zalovanym, na ktoré plnenie nemal
narok.



3. Sud prvej inStancie v konani aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. i/, r/,u/, § 3 ods.
5, § 4 ods. 2, § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nestotoZzniac sa s obranou
Zalovaného o nepreukazani zakladu naroku a jeho vysky. Vykonanym dokazovanim mal zistil, Ze v
konani sp. zn. 7Csp/2/2018 vedenom na Okresnom sudu Michalovce, sud konstatoval, Ze Zalovany ako
veritel porusil svoju povinnost uzavriet so Zalobkyfiou pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, ako
to ma namysli § 9 ods. 1 ZoSU a tento spésob uzavretia zmluvy povaZoval za nekalt obchodn( praktiku.
Zalovany taktiez porusil svoju povinnost uviest v zmluve vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 ZoSU. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. 7Csp/2/2018 zistil aj to, Ze odplata za dohodu o poskytnuti
sluzby nebola uvedena v zZiadosti o uver, len v oznameni veritela o schvaleni uveru, priCom tato nebola
zahrnuta do celkovych nékladov spojenych s Gverom ani do vypoétu RPMN. Zalovany tak v zmluve
uviedol nepresné a zavadzajuce Udaje. SkonStatoval, Ze Zalobkyna preukazala UspesSné uplatnenie
poruSenia jej prav podla osobitnych predpisov na ochranu spotrebitefla, ktoré je jedinym kvalifikaénym
predpokladom na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V suvislosti s primeranostou vysky
finanéného zadostudinenia uviedol, Ze Zalobkyna na uver realne uhradila 2.557,94 €. V désledku
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru na strane zZalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v sume
1.537,94 €, z ktorej si Zzalobkyfia v konani pred sudom uplatnila len Ciastku 165,97 €, teda zostatok
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného predstavoval 1.371,97 €. Pri posudzovani primeranosti
vysky finanéného zadostucinenia prihliadol na konanie Zalovaného, ktoré hodnotil ako zasah do prav
spotrebitela znagnej intenzity, preto sumu finanéného zadostucinenia 300 € povaZoval za primeranda,
beruc do Uvahy aj rozsah sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil, a na vratenie ktorej nebol
zaviazany. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP“) a plne UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, uplatfujuc odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého neuvedenie
nalezitosti Zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU predstavuje splnenie podmienky Uspe$ného uplatnenia
poruSenia prava spotrebitela. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.zn. 19Co0/110/2019,
ktory kon&tatoval, Ze neuvedenie vSetkych zakonnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere nie
je poruSenim povinnosti veritela, nakolko tato povinnost' nie je v zakone formulovana ako povinnost
samotného veritela, ale ide o povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om ich neuvedenie
je sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Nesuhlasil s hodnotenim primeranosti
vysky priznaného zadostucinenia, ked sud vychadzal z konania sp. zn. 7Csp/2/2018, v ktorom
si Zalobkyfa uplatnila len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 165,97 €. Iného
naroku sa nedomahala, preto povazoval za nepripustné, aby sud vychadzal z inej sumy, povaZujiuc za
nepreukazané, Ze rozsah bezddévodného obohatenia v skuto€nosti dosahoval hodnotu 1.537,94 €, a
zdéraznil, Ze finanéné zadostucinenie neslizi ako nahrada za bezdévodné obohatenie. PovaZzoval za
adekvatne, aby aj v konani o priznani naroku na primerané finanéné zadostucinenie, bol spotrebitel
povinny preukazovat existenciu dévodov pre vyhovenie Zalobe, obdobne ako v pripade inych druhov
majetkovej satisfakcie, pri ktorych poSkodeny s ujmou na zdravi musi preukézat okolnosti potrebné pre
priznanie nahrady za bolestné alebo za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, alebo osoba domahajica sa
nemajetkovej ujmy musi preukazat okolnosti neopravnenych zasahov do jej osobnostnych prav, pricom
spotrebitel nemusi pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kvantifikovat a preukazovat
konkrétne okolnosti, pre ktoré Ziada nemajetkovu satisfakciu. Odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu s odkazom na judikatiru najvy$$ieho stdu uviedla, Zze pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci UspeSné uplatnenie poruSenie prava
spotrebitela na sude a pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poru$enia
prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. PovaZovala za nepochybné, Ze takto postupovala, ked v konani sp.zn. 7Csp/2/2018 vedenom
Okresnom sude Michalovce si uplatnila narok z poruenia prava zodpovedajuci povinnosti Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany naformuloval a predloZil na podpis Zalobkyni vadnu
zmluvu o spotrebitefskom uvere, preto je spravny zaver sudu o prvej instancie o existencii jej naroku na
finanéné zadostuginenie. Uelom uvedeného institutu je satisfakény, sankény, tiez odradzujici Gginok,
teda dosiahnut’ upustenie od porusovania spotrebitelskych prav, a takto sledovanému cielu zodpoveda



sudom priznana suma 300 €. Zalovany svojim konanim v rozpore so zakonom spdsobil Zalobkyni
majetkovu ako i nemajetkovu ujmu, Zalobkyha musela vyhladat pravne poradenstvo a iniciovat’ sudny
spor za u€elom ochrany svojich prav. Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho nielen spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi, ale tato i realne privodilo,
ktora ujma spocivala v nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru, a doslo tak k strate finanénych
prostriedkov Zalobkyne. Ziadala, aby odvolaci std napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. DalSie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

7. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v KoSiciach dria 16. septembra 2021, miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana mandukéna povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzsom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

10. Odvolaci doévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouZit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Sudu
prvej indtancie nemozno vytknut, aby pri rozhodovani v merite veci vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, a ani inak nevysli za konania najavo alebo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie
nespravne vylozil. Odvolaci sud nezistil ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je riadne oddévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Dévody rozsudku



suU podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a na tieto
odkazuje. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovaného v prevaznej miere boli uz predmetom posudenia
sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a na zdéraznenie spravnosti dodava
nasledovné:

15. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zadkona €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Zalobkyfa si v konani uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie z dévodu porusenia
svojich prav a povinnosti Zalovaného ako veritela. Svoj narok zalozZila na pravoplatnom rozsudku, ktorym
sud ulozil povinnost Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie v ddsledku konstatovania bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého Zalovanym, a to z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere
mal Zalovany poskytnut Zalobkyni tver vo vySke 1.020 €, pri urokovej sadzbe 70 %, RPMN 66,56 % a
celkovo mala Zalobkyria Zalovanému uhradit sumu 2.514,72 €. Zalovany ako veritel spotrebitelského
Uveru je v sulade so zdk. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela povinny konat s odbornou spdsobilostou a nesmie konat' v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely zakona o ochrane
spotrebitela rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Zalovany v postaveni veritela, uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora
neobsahovala v3etky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom, zavadzal spotrebitela ohladom
realnej vysky uveru ako aj hodnoty RPMN ako ukazovatela vyhodnosti Uveru, a za takto poskytnuty Uver
Ziadal odplatu v rozpore s § 53 ods. 6 OZ, uroky vo vyske odporujicej zasadam slusnosti a poctivému
obchodnému styku teda postupoval nielen spésobom odporujiucim zakonu, ale aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Dopustil sa protipravneho konania, lebo porusil povinnost konat' s odbornou spésobilostou a
v sulade so zdkonom, ktorym konanim sucasne porusil prava Zzalobkyne ako spotrebitefa na uzavretie
uplnej, pravdivé informéacie odrazajucej, zrozumitelnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyria si
svoje naroky z porudenia prava spotrebitefa a povinnosti Zalovaného ako veritefa riadne uplatnila na
sude, bola so svojim narokom uspesna, preto spinila zakladnu pozZiadavku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

17. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sumu priznaného finanéného zadostucinenia je primerana tak
charakteru a rozsahu porudenych povinnosti, ako i vzniknutej ujme Zalobkyne, aj ked je nutné zdéraznit,
Ze vznik ujmy nie je predpokladom pre priznanie zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z.z.. Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 z4k.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénua.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia. Je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Sud prvej inStancie v zodpovedajice;j
miere prihliadol na vyznam povinnosti Zalovaného, ktorych porudenia sa Zalovany dopustil ako to
vyplyvalo z konania Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7Csp/2/2018, a nemozno mu vytknut, pokial pre
objektivnost stanovenia primeraného zadostuc€inenia prihliadal aj k miere majetkovej ujmy zalobkyne
(1.537,94 €), ktora vyplyvala z toho, Ze hradila aj uroky a poplatky, na ktoré Zalovany nemal narok pre
vady zmluvy nim spdsobené. Zalobkyfa bola povinna z vadnej zmluvy len na vratenie istiny 1020 €, a
sam zalovany v konani sp.zn. 7Csp/2/2018 potvrdil, Ze zalobkyfia mu uhradila Ciastku 2557,97 €. Zo
vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto Zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



