Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23C/30/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421202718

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421202718.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne C. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. T. XX, XXX XX T.,
proti Zzalovanej C. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. T. XX, XXX XX T., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 08.09.2021 domé&hala nariadenia neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na LV &. XXX, T.U.. T. S. L. B. C.. XXX, T..U.. T., a to do pravoplatne ukon&enej veci o
vratenie daru.

2. Navrh Zalobkyna oddvodnila tym, Ze Zalovanej, svojej dcére, na zaklade Darovacej zmluvy zo dna
11.02.2013 darovala svoje podiely na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX, T..U. T.. Zalovana
sa tak stala vyluénou vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na B. C.. XXX, T.U.. T, M. T, M. Z. L.
Y., v podiele 1/1, a to: parcela registra Q. T. C.. XXX/X o vymere 153 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra Q. T. C.. XXX/X, o vymere 97 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra Q. T. C.. XXX/X, o vymere 27 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra Q. T. C.. XXX/X, o vymere 142 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.
Zalobkyna na zaklade Darovacej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX darovala Zalovanej tieZ svoje podiely na
nehnutelnostiach zapisanych na B. C.. XXX, T..U.. T., M. T., okres Ziar nad Hronom, v podiele 1/2, a
to: parcela registra C KN &. XXX/X, o vymere 3274 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela
registra C KN €. XXX/X, o vymere 304 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela registra C KN ¢&.
XXX/IXX, o vymere 4445 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra C KN &. XXX/XX, o
vymere 456 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra E KN &. XXX, o vymere 43 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Za posledné tri roky sa v3ak vztahy medzi Zalobkytiou a
Zalovanou velmi zhorSili a aj napriek tomu, Ze ma Zalobkyha vazne zdravotné problémy, Zalovana jej
odmieta poskytnut akukolvek starostlivost a opateru. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovana ju psychicky tyra,
uplne jej zamedzuje styk s vnu€atami, slovne ju urdza, vyhraza sa jej, Ze ju zbavi svojpravnosti a odmieta
jej poskytnut stravu. Zalovana sa vyjadrila, Ze , najrad$ej by Zalobkyni ako svojej matke podavala Zrat
cez okienko". Zalobkynia si stravu zabezped&uje sama z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, kde bola
predtym zamestnana. Na vySetrenia Zalobkyhu vozia znami a susedia, ktori jej rovnako zabezpeduju
nakupy potravin, drogérie a dalSich Zivotnych potrieb. V roku 2012 podala Zalovana na Zalobkyriu podnet
na trestné stihanie z dévodu, Ze o nej $iri nepravdivé skutoénosti a Ze ju ohovara. Zalobkyfa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je rozhodnuta podat v najblizSich dfioch na sud zalobu



o vratenie daru v zmysle § 630 Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko Zalovand hrubo poruSuje dobré mravy
a dopusta sa hrubej nevdaénosti voci Zalobkyni - svojej matky.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni siud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 329 ods. 1 CSP, veta prvd, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Hoci pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud z ¢asového hladiska
podrobnejSie dokazovanie nevykonava, v kazdom pripade je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladnd ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného
opatrenia osveddit i to, Ze Uprava pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Ulohou konania o neodkladnom opatreni totiZ nie je nahradzat konanie vo veci samej, nakolko
sa v flom nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, v akom by to bolo potrebné vo veci same;j.
Sud neodkladné opatrenie nariadi, len ak su osvedéené dbévody jeho nariadenia, a ak je potrebné
upravit dané pomery bezodkladne. Skutkovy a pravny stav veci sud posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v § 326 CSP. Sud sa v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s
tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z dékazov, ktoré navrhovatel sudu predlozi. Vzhfadom na
povahu neodkladného opatrenia, u€astnici konania nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny vykonavat
Ziadne iné dokazovanie. Neodkladné opatrenie je zabezpetovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju
pomery ucastnikov v pripade stavu, ktory neznesie odklad. Pri jeho nariadovani previada poZiadavka
rychlosti a jeho ugelom je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.
Navrhovatel vS8ak musi osvedCit potrebnost bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami konania.
Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku),



a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Navrhovatel neodkladného opatrenia
ma v tomto pripade dékaznu povinnost’ a povinnost tvrdenia, pokial ide o skutoénosti preukazujuce,
Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a musi jednoznacne preukazat aj existenciu
hroziacej ujmy, to znamena, Ze musi nepochybne osved¢it, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
by mohla vzniknat znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma. Tieto skuto¢nosti je navrhovatefl
povinny osvedgit, preto CSP v § 326 ods. 2 uklada navrhovatelovi povinnost pripojit k navrhu vsetky
listiny, na ktoré sa odvolava. Vo vSeobecnosti plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory poZzaduje do€asnu ochranu, ako aj potrebe
nevyhnutej Upravy pomerov medzi stranami podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Pokial Zalobca v navrhu nedostatoéne opise
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. tieto opiSe len
vSeobecne alebo vObec neuvedie, sud nemd ind moznost ako takyto ndvrh zamietnut.

13. Sud po posudeni podaného navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nebolo mozné vyhoviet, nakolko Zalobkyha neosvedCila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov jednoznacne osved€enu z okolnosti konkrétneho pripadu. Dékazné bremeno pritom
zatazuje samotnu ZalobkyfAu ako navrhovatelku neodkladného opatrenia. Samotna skutonost, Ze
Zalovana hrubo poruSuje dobré mravy a odmieta starostlivost o svoju matku - Zalobkyfiu, potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami neosved&uje. Zalobkyfa v navrhu neuviedla Ziadne
konkrétne skutoCnosti oddvodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy, ani nepredlozila Ziadne dbékazy
preukazujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a teda Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovana
mieni akokolvek disponovat s predmetnymi nehnutelnostami. Sud poukazuje na to, Ze zalobkyfa v
navrhu na neodkladné opatrenie uvadza, len skuto¢nosti relevantné pre konanie o vratenie daru. Podany
navrh neobsahuje Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali neodkladnu potrebu ulozit
povinnost’ Zalovanej nenakladat' s nehnutelnostami. Okolnosti suvisiace s potrebou vydat neodkladné
opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost nenakladat s nehnutelnym majetkom, v navrhu
Zalobkyne uplne absentuju.

14. Pravo nakladat s predmetom vlastnictva ,ius disponendi“ je jednym zo zakladnych subjektivnych
opravneni vlastnika. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispoziéné opravnenie
dochadza nevyhnutne k zadsahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najma do z&kladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Z daného hladiska musi byt preto zasah
do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom proporcionality. NavySe nemozno
opomenut’ fakt, ze v takomto pripade musi mat sud za preukazané, Ze potreba neodkladnej Upravy
pomerov vznikla a pomery medzi stranami nie je mozné upravit inym spésobom. K uvedenému sa
vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 15C0/76/2021 zo dna 29.07.2021, ktory uviedol
nasledovné: ,Odvolaci sud poukazuje na to, ze neodkladné opatrenie, ktorého predmetom ma byt zakaz
nakladania s vecami alebo pravami, ma svoje Ustavné i zakonné limity, ked z ustavného hladiska je
nutné vychadzat z toho, Ze zakaz disponovania s vecami alebo pravami je vzdy zasadnym zasahom do
Ustavou garantovaného vlastnickeho prava a Ustava Slovenskej republiky pripusta natené obmedzenie
vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere (€l. 20 ods. 4 Ustavy), toto musi sud reSpektovat’ aj pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a musi dbat na to, Ze neodkladné opatrenie je
opatrenie vynimoc&nej povahy. Pri poZadovani zakazu dispozicie s predmetom vlastnictva, pripadne
spoluvlastnictva, je potrebné konkrétnymi Ukonmi vlastnika dolozit, Z2e zasah do jeho ustavného
prava je opodstatneny a k uplatnenému pravu navrhovatela neodkladného opatrenia spina poziadavku
primeranosti.” Zalobkyfia bola povinna predlozit sidu s navrhom také dékazy, ktoré by svojou podstatou
preukazovali dévodnu obavu, Ze zalovana mieni akokolvek s predmetnymi nehnutelnostami disponovat.
Zalobkyfa sice vo svojom navrhu uvadza, Ze sudu predlozi dodatodne dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, no do dnedného dna tak neurobila. Sud poukazuje tiez na to, Ze Zalobkyha ani len v navrhu
neuviedla okolnosti, ktoré by suviseli s uloZenim povinnosti Zalovanej nenakladat' s majetkom. Vzhfadom
na uvedené, ma sud za to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi svoje tvrdenia doloZit' takymi
ukonmi vlastnika nehnutelnosti, ktoré by dostatocne odévodfiovali uloZenie povinnosti nenakladat s
predmetnym majetkom. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté, Zalobkyfia vo svojom navrhu uvadza len
skuto€nosti, ktoré suvisia s hrubym porusovanim dobrych mravov a pravom na vratenie daru. Povinnost
nenakladat s majetkom, méze sud ulozit vlastnikovi majetku, len v pripade ak su dostato¢ne preukazané
dévody, pre ktoré nemdze mat majetok vo vlastnej dispozicii. Zalobkyni véak ni¢ nebrani v tom, aby



podala Zalobu a domahala sa tak svojho prava na vratenie daru od Zalovanej. Vzhfadom na uvedené,
sud navrh na neodkladné opatrenie ako nedévodny zamietol.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podrla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pricom
sud z dévodu hospodarnosti rozhodol su€asne aj o vyske trov konania. Vzhfadom na to, Ze sud navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v konani bola Uuspesna Zalovand, nasledkom
¢oho by vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalovanej v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sid preto su¢asne s rozhodovanim
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP a
publikovaného rozhodnutia R 72/2018 z dévodu hospodarnosti zarover aj o vyske trov konania a s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovanej Zziadne trovy nevznikli rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

18. Nakolko sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, postup podla § 262 ods. 2 CSP sa neuplatni
a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o vySke trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



