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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu : D. L., bytom H. X, L., zastdpeny
Advokatskou kancelariou bodnarlegal, s.r.0., Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 865 459, proti zalovane;j : N.
L., bytom T. XX/XX, U. T., zasttpena advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, so sidlom Skultétyho 3,
KoSice, v konani o zaplatenie 30.000 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie zo dna 27. novembra 2020 ¢.k. 15C/307/2013-319

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby a nahrade trov konania.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 9.9.2013 v spojeni s jej zmenou zo 6.8.2015 Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie
30.000 € s urokom z omeskania 5,5 % z dIZznej sumy ro¢ne od 20.7.2013 az do zaplatenia titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, resp. uhrady ceny zo zmluvy o dielo dévodiac, Ze v uvedenom rozsahu
investoval do rekonstrukcie nehnutelnosti-rodinného domu v U. T., vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, v
ktorej viedol spoloénu domacnost' so Zalovanou ako druh a druzka a ich synom Petrom od roku 2008 do
1.3.2012, kedy dos$lo k ukon&eniu spoluzitia a nehnutelnost musel opustit. Zalovana popierala rozsah
investicii uvadzajuc, Ze Zalobca nedisponoval dostatoénym a pravidelnym prijmom, aby také investicie
do nehnutefnosti vloZil. Su¢asne poukazovala na to, Ze rekonstrukciu financovala aj ona z vlastnych

premi¢ania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 11.5.2017 €.k. 15C/307/2013-233 (v poradi prvy rozsudok)
Zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze i ked strany sporu neZili ako manzelia, je mozZné na ich
vztah aplikovat’ ustanovenia tykajlice sa spolunazivania manzelov a vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, a poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/2655/98, podla
ktorého investiciami vynaloZenymi zo spoloéného na ostatny majetok jedného z manzelov, nie praca
jedného manzela vynaloZzena na majetok druhého manzela. Dalej sud prvej instancie konstatoval,
Ze néarok Zalobcu nevyplyva z ustnej zmluvy o dielo, ktora okolnost nebola preukazana, pretoZe
iSlo o prace vykonavané Zalobcom v ramci spolunazivania dvoch ludi za u&elom skvalitnenia
byvania. Tiez kon&tatoval, Ze v pripade hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost, pohladavkou
z bezdbévodného obohatenia nie je hodnota vynaloZenych finanénych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutefnosti pred rekonstrukciou a po rekonstrukcii, na ktoru skuto€nost’ nebol predlozeny
Ziadny dOkaz, dospejuc k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Su€asne sud uviedol, Ze pokial by taky narok zalobcovi patril, tento by nebol premi€any,
pretoZe ,rozhodujucim okamihom pre zaliatok plynutia premi€acej doby by bol def, kedy Zalobcovi



nebolo umoznené uzivat nehnutelnost, ¢o vSak nebolo preukazané, lebo zalobca sam z nehnutelnosti
odiSiel”.

3. Na z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 14.1.2019 sp.zn.
2Co0/53/2018 zrusil vySSie uvedeny rozsudok a uloZil sudu prvej indtancie ustalit pravnu kvalifikaciu
naroku uplatneného Zalobou v zmysle zasady ,iura novit curia®, ked niet dévodu posudzovat pohladavku
Zalobcu skrz pravnych ustanoveni a judikatury vztahujucej sa k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe nakladanie s vecami, pravami a zavazkami sporovych stran Zijucich
v pomere druh a druzka maju odliSné pravidla, ako je to pri Ukonoch medzi manzelmi. Odvolaci sud
suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, ze charakter spoluzitia stran sporu, ¢i ich prednesy v konani,
nenasvedcovali tomu, aby medzi nimi bola uzavreta zmluva o dielo, kedZze nebolo preukazané splnenie
podmienok vzniku takéhoto zavazkového vztahu vymedzenim predmetu diela a odplatnostou zmluvy
tak, aby tento pravny Ukon bol dostatoéne urgity a zrozumitelny. Ulohou stdu prvej instancie bolo
vychadzajuc z vyjadreni sporovych stran a ich spravania v priebehu spoluZzitia, ako boli uzrozumené s
ucelom (dévodom) plnenia poskytovaného zo strany Zalobcu, ¢i mala Zalovana dévod sa domnievat,
Ze ide o bezodplatné investovanie alebo narok Zalobcu vyplyval z nepomenovanej zmluvy o dohode o
investiciach do nehnutelnosti na &as spoluuzivania nehnutelnosti, ktoré spolo€né uzivanie sa skongilo,
za ktorych okolnosti vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu zhodnotenia veci.
Takyto narok sa preml¢uje nie od ¢asu poskytnutia (vloZenia) investicii, ale od vzniku zodpovednostného
vztahu z bezdévodného obohatenia, teda od ¢asu, ked pravny dévod pinenia dodato¢ne odpadol, ¢o
znamena, od &asu, kedy doSlo k ukonéeniu spolo€ného uzivania nehnutelnosti. Su¢asne ulozil sudu
prvej inStancie povinnost vysporiadat sa navrhom na zmenu Zaloby, ked podanim zo dna 6.8.2015
Zalobca uplatnil tiez pravo na uroky z omeSkania.

4. Rozsudkom zo dna 27.11.2020 ¢.k. 15C/307/13-319 (preskumavany v poradi druhy rozsudok) sud
prvej inStancie zastavil konanie o zaplatenie 12.942,97 € (l.), zamietol Zalobu v prevySujucom rozsahu
(I1.) a priznal zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (ll1.).

5.V opatovnom konani sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, ktorou boli uplatnené aroky z omeskania
a pri rozhodnuti vychadzal z vyjadreni Zalobcu, ktory po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu svoj
narok Specifikoval ako narok z nepomenovanej zmluvy o investovani do nehnutefnosti Zalovanej z titulu
spolo€ného uzivania nehnutelnosti rodinou Zalobcu a Zalovanej ako druha a druzky a ich spoloéného
potomka. Z vyjadreni Zalobcu vyplyvalo, Ze rekonstrukéné prace na nehnutelnosti realizovali v rokoch
2008-2011 so zalovanou spolo¢ne, ked momentom vzniku bezdévodného obohatenia bol defi opustenia
spolo&nej domacnosti zalobcom dia 1.3.2012, po predchadzajucich nezhodach, ktoré viedli k ukonéeniu
spoluzitia. K vySke uplatiiovaného naroku Zalobca uviedol, Ze suma 30.000 € vychadzala len zo
subjektivneho odhadu, zastaval v§ak nazor, Ze na uéely preukazania rozsahu v akom bola nehnutefnost
Zalovanej zhodnoten3, je pouzitelnym dékaznym prostriedkom znalecky posudok ¢&. 34/2017 predloZeny
do konania Zalovanou. Podl'a obsahu znaleckého posudku €. 34/2017 vyhotoveného dfia 9.2.2017, tento
bol vypracovany na ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. 19 na T. XX v kat.
Uz. U. T. a pozemkov parc. €. 351/1, €. 352/2 a &. 353, vSetko zapisané na LV &. XXX, kat. uz. U.U. T.
vo vlastnictve Zalovanej. Posudok bol vypracovany k septembru 2011, v8eobecnd hodnota rodinného
domu, vedlajSich stavieb-letna kuchyria, dielfia a vstupny plot, kopana studfia, vonkajsie upravy €inila
78.468,43 €, vSeobecna cena pozemkov predstavovala 31.092,30 €, teda celkova vSeobecna hodnota
stavieb a pozemkov bola vo vySke 110.000 €. Su€astou znaleckého posudku bola aj kipna zmluva zo
dria 3.10.2008, z ktorej vyplyvala kiipna cena nehnutefnosti 92.942,97 € (2.800.000,-Sk). S odkazom
na uvedeny znalecky posudok Zalobca pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu
medzi hodnotou nehnutelnosti, ktoré zalovana nadobudla v pédvodnom stave za kdpnu cenu 92.942,97
€ a v8eobecnou hodnotou nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom 110.000 €, ¢o predstavovalo
17.057,03 €. V prevysujucom rozsahu o zaplatenie sumy 12.942 97 € vzal Zalobca navrh spat. Nakolko
Zalovana so spatvzatim suhlasila, sud prvej inStancie v zhode s § 144, § 145 Civilného sporového
poriadku (CSP) konanie v tejto Casti naroku zastavil.

6. V zostavajucom rozsahu o zaplatenie sumy 17.057,53 € s prisluSenstvom, sud narok Zalobcu
posudzoval podla § 451, § 457, § 458 Obcianskeho zakonnika (OZ) o zavazkoch z bezdévodného
obohatenia, vysporiadavajic sa s namietkou premi¢ania podfa § 100, § 107 OZ. Sud vychadzajuc z
okolnosti sporu, ked investicie boli viozené do majetku Zalovanej za u¢elom skvalitnenia spolo&ného
byvania sporovych stran, mal za preukazané, Ze narok Zalobcu vyplyva z nepomenovanej dohody,



ked pravnym dévodom plnenia je vzajomna dohoda sporovych stran o spolo€nom byvani a vyuZivani
nehnutelnosti, na zaklade ktorych sa investujuca osoba podiela na stavebnych Upravach. Tieto zavery
mal potvrdené zhodnymi vyjadreniami sporovych stran v konani, z ktorych vyplynulo, Ze rodinny dom
v U. T. mali zaujem dat do uzivaniaschopného stavu, pri€om ich spolo€nou motivaciou bolo vykonanie
stavebnych Uprav a skvalitnenie spoloéného byvania pre nich dvoch a ich spoloéného syna Petra. Za
uvedenych okolnosti bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej vzniklo az v okamihu, ked doSlo
k zruSeniu spoluZzitia a pravny dévod plnenia (spolo¢né uzivanie nehnutelnosti) odpadol. Z hladiska
posudenia zaciatku plynutia subjektivnej dvojro¢nej premiCacej lehoty podla § 107 ods. 1 OZ za
rozhodujuci povazoval okamih, kedy sa Zalobca preukazatelne dozvedel o okolnostiach relevantnych
pre uplatnenie jeho prava na sude, €o sa v predmetnom pripade spéajalo s momentom, kedy Zalobca
stratil fakticki moznost’ uzivania nehnutelnosti, do ktorej investoval, a to bol defi, ked opustil spolo¢nu
domacnost. KedZe rozhodujucim dfiom bol datum 1.3.2012 a zaloba bola doru¢enéa na sud 9.9.2013, k
uplatneniu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia doSlo v€as, preto namietku premi€ania
Zalovanej hodnotil ako nedévodnl poukazujic aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US
548/2015 a NS CR sp.zn. 28Cdo/1374/2018.

7. Pri posudzovani rozsahu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzal na zretel, Zze v
zmysle ustélenej sudnej praxe v pripade hodnét vynalozenych na cudziu nehnutelnost je pohladavkou
z bezdbvodného obohatenia nie hodnota vynaloZzenych finanénych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po jej uskuto€neni. V konani mal nesporne zistené, Ze tak
Zalobkyfa ako i Zalovany do 1.3.2012 spolo¢ne investovali do nehnutelnosti, ked Zalobca poukazoval na
nim vynaloZené finan¢né prostriedky vo vyske 10.049 € podla obsahu pokladni¢nych dokladov a rozsah
prac, ktoré na nehnutelnosti vykonal (rekon$trukcia kupelne, pokladka podlahy, vyspravky vnutornych
stien, vyroba spalfiového nabytku, kuchynska linka, pristreSok na palivové drevo, terénne Upravy, oprava
letnej kuchyne, vymena strechy na hospodarskej budove, komora, podlahy a stropy v miestnostiach). V
konani tiez nebolo sporné, Ze na rekonstrukcii nehnutelnosti sa primerane svojim moznostiam podiefala
aj zalovana, ktora mala ziskat finanény obnos od pribuznych vo vyske 8.298,50 €, p6zi¢ku od peniazného
ustavu CSOB a.s. 3.000 €, a pomahala Zalobcovi pri pri kachlickovani kupelne, kladeni plavajicich
podlah v interiéri, hradila naklady za material a prace vykonavané remeselnikmi. Sud poukazal aj na
vyjadrenia Zalovanej, Ze po€as vzajomného spoluZzitia mal Zalobca bezplatné byvanie, stravovanie,
upratovanie, pranie, Zehlenie, hodnotu €oho Zzalovana vygcislila na sumu 6.000 € ro¢ne, a za €as spoluZitia
od novembra 2008 do €asu odstahovania sa Zalobcu by to predstavovalo 21.200 €, ktord sumu urcila
Zalovana na zaklade udajov firiem poskytujucich uvedené sluzby.

8. Sud vychadzajuc z obsahu znaleckého posudku €. 34/2017, ktory sa vztahoval k uréeniu vSeobecnej
ceny nehnutelnosti k septembru 2011, dospel k zaveru, Ze znalecky posudok neposkytuje odpovede
na otazku, v akom rozsahu bola nehnutelnost Zalovanej zhodnotena investiciami zalobcu oproti &asu,
ked ju zalovana nadobudla, preto Zalobu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom.
Sud konstatoval, Ze podstatnou pre urlenie rozsahu bezddvodného obohatenia bola nie vySka
vynaloZenych finan&nych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonstrukciou
a po nej, ked k vzniku bezddvodného obohatenia doslo len v takej vyske, ktord zodpovedala
zhodnoteniu majetku Zalovanej, a to prave a vylu¢ne vo vazbe na investicie Zalobcu. Na ustalenie
takto vzniknutého bezddévodného obohatenia nebolo postadujuce, ze cena nehnutefnosti sa oproti
predchadzajucemu stavu zvySila, ale povinnostou Zalobcu bolo preukazat, v akom rozsahu sa
zhodnotila prave jeho investiciami. Sud preto dévodil nemoznostou vychadzat len zo samotného
zvy8enia hodnoty nehnutefnosti, pokial zo znaleckého posudku nemozno vyvodit v akom rozsahu
zvy&enie tejto hodnoty reflektuje investicie Zalobcom vykonavané, a to osobitne so zreteflom na fakt,
Ze investicie do nehnutelnosti v rozhodnom obdobi realizovala aj Zalovana, ¢o nebolo rozporované.
Sud poukazal tieZ na vyjadrenia Zalobcu v podani zo 16.2.2017, v ktorom sam konstatoval, Ze znalecky
posudok ma len maly vyznam, ked urCenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti nemé vplyv na vySku
plnenia, ktorého sa Zalobca domaha, preto aj navrhoval pévodne vykonanie znaleckého dokazovania
na uvedené ucely, od ktorého navrhu na dokazovanie v8ak Zalobca upustil. Sud za vyznamné povazoval
aj to, Ze celkova v8eobecna cena uréena znaleckym posudkom sa vztahuje nielen na zhodnotenie
rodinného domu, ale aj na ur€enie vSeobecnej ceny pozemkov, pricom z posudku nie je mozné
vyvodit' v akom rozsahu sa oproti predchadzajucemu stavu zvySila cena stavieb, a v akom rozsahu sa
zvySila cena pozemkov. Majuc za to, Ze Zalobca v konani neoznadil a ani nenavrhol Ziadny dokaz o
rozsahu bezdévodného obohatenia spocivajuceho v zhodnoteni nehnutelnosti prave jeho investiciami,
existujucu procesnu situaciu v spore vyhodnotil v neprospech Zalobcu, pretoze neuniesol dékazné



bremeno o vySke svojho naroku. Sud tiez zdbraznil, Ze nebolo mozné narok urcit ani odhadom,
kedZe k tomu sud nema odborné znalosti a ni¢ nebranilo zistovat vy8ku bezdévodného obohatenia
odbornym vyjadrenim, ¢i znaleckym posudkom, aj ked’ preukazovanie investicii by nebolo jednoduché.
Sud poukazal aj na obranu Zalovanej, Ze poc¢as spoluzitia Zalobca uzival nehnutelnost’ bezplatne, ked
by bolo mozné uvazovat aj o kompenzacii investicii zalobcu s hodnotou plnenia poskytnutého mu
zo strany Zalovanej, (bezplatné byvanie a s tym spojené sluzby), €o v3ak neprichadzalo do uvahy,
ked nebol zrejmy ani rozsah bezdévodného obohatenia. Sud odévodnil nevykonanie dalSich dékazov
navrhovanych Zalovanou dopoc¢utim Zalobcu a svedkov majuc za to, Ze tieto neboli pre rozhodnutie vo
veci podstatné a znamenali by netgelné prediZovanie konania, ked zo zdravotnych dévodov nebolo ich
mozné vypocut’ na nariadenom pojednavani.

9. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil § 255 ods. 1 CSP prihliadajuc na
plny procesny Uspech Zalovanej v konani, ked Zalobca zodpoveda aj za spatvzatie Zaloby, lebo narok
uplatnil bez riadneho podlozenia dékazmi. Sud uviedol, Ze v konani nezistil ddévody pre nepriznanie
naroku na nahradu trov v zmysle § 257 CSP, pretozZe pokial aj bol priznany narok na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov Zalobcovi, nezbavuje ho to povinnosti na uhradu trov konania vzniknutych
protistrane.

10. Proti zamietavému vyroku rozsudku a suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania podal v€as
odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze uloZi Zalovanej povinnost' zaplatit mu 17.357,03 € s urokom z
omeskania 5,5 % ro€ne od 20.7.2013 do zaplatenia, ako aj povinnost nahrady trov konania v rozsahu
100 %.

11. Odvolatel nespochybnil pravne posudenie jeho naroku ako naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia z nepomenovanej dohody o investiciach do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktory
narok mu vznikol potom, ¢o pravny dévod plnenia spocivajuci v dohode o spoloénom uZivani
nehnutelnosti odpadol po ukonéeni spolo€éného byvania k 1.3.2012. Nesuhlasil vSak so stanoviskom
sudu prvej indtancie, aby nebolo mozné ustélit rozsah jeho investicii na zaklade znaleckého posudku €.
34/2007 predloZeného do konania Zalovanou. Zopakoval tvrdenia prednesené na sude prvej indtancie,
Ze z uvedeného znaleckého posudku vyplyva zhodnotenie nehnutelnosti rekonstrukénymi pracami
Zalobcu o celkovu sumu 17.057,03 €, ked za bezpredmetny povazoval fakt, Ze su€astou ocenenia su
aj pozemky, kedZe hodnota pozemkov je zavisla aj od hodnoty stavby, a teda bezprostredne suvisi s
pracami vykonavanymi Zalobcom. Uviedol, Ze predlozenim pokladni¢nych dokladov preukazal rozsah
vecnych nakladov na rekonstrukciu v sume 10.049 €. Prihliadajuc na fyzickd pracu vykonanu na
rekonstrukcii, povazoval nim pozadovanu sumu za primeranu a zodpovedajuca tomu, ¢o aj realne na
dome vykonal. Odvolatel zdéraznil, Ze napokon ani samotna Zalovana nepoprela vykonavanie prac
Zalobcom, ked na pojednavani dia 23.10.2015 uviedla ,je pravdou, Ze boli vykonané prace v rozsahu,
v akom to Zalobca uviedol, av8ak nie je mozné, aby do toho domu dal sumu, ktort v konani ziada®“.
Tvrdil, Ze aj ked presné prepojenie investicii vynaloZzenych Zalobcom do nehnutelnosti Zalovanej nie
je objektivne mozné, kedZe znalecky posudok nie je spracovany na odliSenie konkrétnych stavebnych
sucasti rodinného domu, mnoZstvo prace vynaloZenej Zalobcom, €i jeho zndmymi je mozné abstrahovat
zo zvySenia hodnoty rodinného domu. PovaZoval za nespravne stanovisko sudu prvej instancie, Ze
v konani by bolo mozné vypracovat znalecky posudok, ktory by poskytol aj exaktné odpovede na
rozsah bezdévodného obohatenia, pretoZe exaktné odliSenie jednotlivych prac vykonanych Zalobcom a
posudenie ich vplyvu na zvySenie hodnoty nehnutelnosti, nie je mozny, kedZe medzi stranami bol sporny
skuto€ny rozsah rekonstrukénych prac a velké mnozstvo z nich bolo medziasom po roku 2012 znovu
upravenych, &i pozmenenych. Uviedol, Ze zvySenie hodnoty rodinného domu sa neurcuje ako sucet
hodnét jednotlivych prac na dome, ktoré prispeli k zveladeniu, ale naopak prihliada sa na to ako na celok,
preto je nemozné urcit, o aki sumu prispela k zvySeniu hodnoty domu kontinualna rekonstrukcia pocas
doby niekolkych rokov. Hodnota domu sa podla jeho nazoru zvysila minimalne o cenu vecnych nakladov
vynaloZenych v hodnote 10.049 €. Zavery sudu prvej inStancie, akym spésobom malo byt preukazané
konkrétne zvySenie hodnoty nehnutefnosti povazoval za nedévodnu procesnu prisnost zo strany sudu
i umelé vytvaranie dékaznej nudze na strane Zalobcu, ked preukazanie naroku v tomto rozsahu nie je
objektivne mozné. Za nespravne oznadil aj uvahy sudu o tom, aby prace nim vykonavané mohli byt
vyvazované protihodnotou poskytovanou mu Zalovanou vo forme bezplatného byvania.



12. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je v
napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sud v KoSiciach dna 16. septembra 2021 v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v stlade s § 219 ods. 3 CSP.

15. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

16. Zalobca uplatnil tieZ odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zéklade zisteného skutkového stavu podfa tychto
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

17. Odvolacie dévody neboli naplnené a odvolaci sud nezistil ani Ziadny nedostatok procesnych
podmienok, i ind vadu konania, ktora by mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
prvej inStancie dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191, § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked aplikoval nalezité pravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval.
Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z § 220 CSP, ked sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté
skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktory
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odbévodnenie rozsudku reflektuje na vSetky namietky Zalobcu uvedené
v jeho dovolani tykajuce sa dbkaznej povinnosti a s tym spojenym dékaznym bremenom i negativnymi
dosledkami jeho neunesenia. Odvolanie predstavuje len polemiku so spdsobom hodnotenia dékazov
sudom bez akejkolvek relevancie pre spochybnenie spravnosti zaverov odvolanim napadnutého
rozsudku.



19. V sporovom konani plati zasada dispozi¢na a prejednacia, ked je zdsadne vecou sporovych stran
tvrdit’ skutoCnosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. PretoZze v sporovom
konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost' tvrdenia a
dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v uplne inom smere. Kazda zo sporovych
strdn musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skutoCnosti a oznacit' dékazy, na zaklade
ktorych bude méct sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Strana
sporu, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
z&klade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho, kto sice navrhol dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, avSak hodnotenie vykonanych ddkazov sudom smerovalo k zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni.

20. Zakon vymedzuje tzv. dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok
konania, kedZe je urCované vysledkom vykonaného dokazovania. Cielom dOkazného bremena je
umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj v pripadoch, kedy ur€ita skutoénost, v spore podstatna, nebola (v
zmysle, Ze spravidla ani byt nemohla) dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dékazov
neumoznuje sudu prijat ani zaver o pravdivosti tejto skutonosti, ale ani zaver o tom, Zze by bola
nepravdiva. Aj v tychto pripadoch (tzv. d6kaznej nadze) musi sud rozhodnut v neprospech tej strany
sporu, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat’ tvrdenu skuto€nost.

21. Hodnotenie vyznamu dOkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je vyluéne
v pravomoci konajuceho sudu, ktory rozhoduje o tom, €i a aké dGkazy na zistenie skutkového stavu
su potrebné. Sud v konani nie je viazany navrhmi sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP) a sucasne pri
hodnoteni vykonavanych dbkazov sa riadi zadsadou volného hodnotenia, ked Ziadny dékazny prostriedok
nema preferenciu. Aj znalecky dokaz je len jednym z dokaznych prostriedkov, ktoré sud hodnoti podla
zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 191 CSP, teda jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dbkazmi, podla svojej uvahy, prihliadajic na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri
hodnoteni dokazného prostriedku - znaleckého dbkazu, sud berie do uvahy predovSetkym jeho logicku
stavbu, z oho vyplyva jeho presvedcivost, Uplnost. Sud berie do ivahy komplexnost posudku, Uplnost
odpovedi, vztah posudku k spornym a pre rozhodnutie vyznamnym otédzkam, reSpektujuc zasady
formalno-logického uvazovania.

22. V preskiumavanej veci sud prvej indtancie reSpektoval svoje zakonné obmedzenia, ked hodnotenie
dobkazov logickym spésobom oddvodnil, nie su zaloZzené na svojvéli a riadne sa vysporiadal s rozsahom
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie vo veci, a preukazanie ktorych zatazovalo zalobcu.
Spravnym vyhodnotenim obsahu znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze tento nie je spésobilym
podkladom pre vyhodnotenie opodstatnenosti naroku zalobcu a v sulade so zasadou hodnotenia
dbékazného bremena v spore, ked nebolo mozné ustalit’ pravdivost, ¢i nepravdivost tvrdeni zalobcu o
rozsahu jeho naroku, musel jeho navrh zamietnut'. PretoZe sud v sporovom konani dékazy vykonava iba
na navrh (§ 185 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP), nebolo opodstatnené pristupit k inému (dalSiemu)
dokazovaniu.

23. Zalobca v zhode s ustélenou judikatirou sudov o tom, Ze pri investovani do nehnutelnosti tretej
osoby sa rozsah bezddévodného obohatenia odvija nie od sumy investovanych finan&nych prostriedkov,
ale od rozsahu zhodnotenia veci (napr. US SR sp.zn. 1US/548/2015, NS SR sp.zn.2Cdo/21/2007) bol
v konani povinny preukazat, aké prace na nehnutefnosti vykonal, resp. na aky ucel vynalozil finanéné
prostriedky, a v akom rozsahu sa tieto prejavili v zhodnoteni nehnutelnosti Zalovanej. Znalecky posudok
€. 34/2017 o urCeni vSeobecnej (trhovej) ceny nehnutelnosti Zalovanej, na ktory sa Zalobca odvolava,
Ziadnu z tychto klu€ovych skutonosti neriesil.

24. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku nemozno vyvodit rozsah
zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanej pracami Zalobcu, ¢o napokon potvrdzuje aj sam Zzalobca v
odvolani, ked na strane 3, v poslednom odseku svojho odvolania uvadza ,uplné presné prepojenie
investicii vynalozenych Zalobcom s predlozenym znaleckym posudkom nie je objektivne moZzZné,
mnozstvo vynaloZenej prace Zalobcu a jeho znamych nie je mozné presne identifikovat v konkrétnych
polozkach®. Ak Zalobca su€asne tvrdi, Ze je ,moZné takéto udaje abstrahovat zo zvy3Senej hodnoty
rodinného domu®, je to logickym popretim jeho vlastnych vyjadreni a nezodpoveda obsahu znaleckého



posudku, z ktorého nemozno abstrahovat fakty, ktorych sa znalecké dokazovanie netyka. Skutonost,
Ze dbéjde k vynalozZeniu urcitych finan&nych prostriedkov na vec hnutelnu, ¢i nehnutelnu totiz automaticky
neznamena zhodnotenie veci, ked v désledku vady materialov, &i nekvalitne alebo neodborne vykonane;j
prace v skuto€nosti mbze dbjst’ aj k znehodnoteniu veci. Rozsah skutoéného zhodnotenia nehnutelnosti
Zalovanej tvrdenymi investiciami Zalobcu nie je mozné ustalit, pretoZe tak, ako prichadza do uvahy
moznost, Ze investicie, &i prace Zalobcu zhodnotili nehnutefnost’ Zalovanej, rovnako je dobré mozné,
Ze k Ziadnemu zhodnoteniu nedoSlo, iba sa udrzal uzivania schopny stav nehnutelnosti, resp., Ze
investicie na urovni 10.000 € zhodnotili nehnutelnost' len v rozsahu 2.000 €. Stanovenie vieobecne;j
hodnoty nehnutefnosti v znaleckom posudku nepredstavuje relevantni hodnotu, pretoze tato odraza
nielen fakticky technicky stav nehnutefnosti, ale reaguje aj na trhovy narast cien realit, €o bez odborného
posudenia veci nie je mozné odlisit. Zistenie rozsahu bezdévodného obohatenia zo za znaleckého
posudku €. 34/2017 nie je dost dobre mozné aj so zretelom na skuto¢nosti zmienené sudom prve;j
inStancie, Ze do nehnutelnosti boli investované aj finanéné prostriedky Zalovanej, ktora sa rovnako
spolupodielala na rekonS$trukcii rodinného domu. Bez relevancie je aj obrana Zalobcu zaloZena na
tvrdeni, Ze znalecky posudok na stanovenie skutoéného rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanej
by bolo problematické spracovat’ pre nesulad sporovych stran ohladom rozsahu vykonavanych prav,
¢i uhradeného materialu, ktoré tvrdenia maju sice vplyv na rozsah dbkaznej povinnosti zalobcu,
neznamenaju vSak nemoznost podania znaleckého posudku. Potrebné je dat' do pozornosti Zalobcu, Ze
pre pripad, ak by prave uvedené okolnosti sporu mali byt prekazkou riadneho spracovania znaleckého
posudku, Zzalobcu to nezbavuje dékaznej povinnosti, pretoZe bolo vyluéne na jeho zvazeni, &i a v akom
rozsahu disponuje dbkaznymi prostriedkami na to, aby mohol byt v spore uspesny, €oilen v €iastoénom
rozsahu. Ak si nespravne vyhodnotil pravdepodobnost’ Uspechu v konani pred sudom, nesie za to plnu
zodpovednost. Odvolaci sud nenachadza Ziadne dévody pre odchylenie sa od zaverov sudu prvej
inStancie, ktory sa uplnym, presved&ivym, zrozumitelnym a logickym sp6sobom vysporiadal s narokom
Zalobcu, preto jeho rozhodnutie bolo v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdené, vratane zakonu
zodpovedajucemu rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, ked procesne neuspesSny zalobca je
povinny k nahrade trov konania protistrane.

25. Vyrok rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolatel nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, z ktorych dévodov odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

26. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudok odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



