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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudeného
L.Y., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek pismeno b) Trestného zakona,
o navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti v Nitre dfia 16.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného L. Y., X. XX.XX.XXXX Y. U. X. Z., C. K.,
V.L.X.,,J.L.C.C. X. G. J. K., P. XXX/X, C. K., na povolenie obnovy konania, ktoré skon&ilo rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/3/2018 zo dna 13.06.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4To/67/2018 zo dfia 10.01.2019, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za mi e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny L. Y. (dalej len ,,odsudeny*) podal dfia 22.07.2021 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 6T/3/2018, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2018 zo dha 13.06.2018,
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/67/2018 dfia 10.01.2019 uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu dva roky a povinnost po€as skudobnej doby zaplatit zame&kané vyzivné podlfa moznosti
a schopnosti.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil tym, Ze pri vSetkych vypovediach a
pisomnych podaniach vyjadril ochotu uhradit diZzné vyZivné, ihned po obdrzani platby za vykonanu
pracovnu €innost,, o preukazal potrebnymi dokladmi. V €ase konania verejného zasadnutia na Krajskom
sude v Nitre nebolo mozné dokladovat relevantnym potvrdenim z banky Uhradu vyzivného, preto v
tom Case dokladoval svoj prejav ucinnej futosti vystavenym prikazom na uhradu diZzného vyzivného a
prehlasenim zodpovednej osoby za zabezpecenie platby L. Z. z 08.01.2019, Ze odsudeny ma zaistenu
Uhradu diZzného vyZivného vo vyske 8.492,-eur, o C¢om predloZil aj instrukciu Payorderu pre banku s
neurCenym datumom platby s tym, Ze tato Uhrada bude prevedena z prvych zdrojov uréenych pre ich
skupinu v prospech opravnenej osoby C. Y.. Vzhfadom na to, Ze realizacia platobného prikazu bankou
bola mozna az po povoleni Cerpania zdrojov zo strany nadriadenych globalnych finan&nych institucii,
platba by bola vykonana ihned po prevode potrebnych zdrojov bankou na jeho osobny ucet. Preto platbu
diZzného vyZivného vo vyske 7.032 eur mohol uskuto&nit az dfia 01.07.2021 a v tento deri uhradil aj dizné
vyzivné vo vyske 6.290,-eur za obdobie od juna 2018 do juna 2021; odsudeny tiez vyhlasil, Ze uz bude
riadne vykonavat uhradu vyZzivného na synov; o uvedenych skuto€nostiach predlozil aj platobné doklady.
Tento dbkaz bol podla nazoru odsudeného takého charakteru, ze by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine, preto navrhol, aby sud povolil obnovu konania a zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/3/2018 zo diia 13.06.2018, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/67/2018 dna 10.01.2019.



Sud na verejnom zasadnuti dria 16.09.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti odsudeného v sulade s §
293 odsek 5 Trestného poriadku, vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych podmienok, precitanim
a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, najma navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania, e- mailovych ozndmeni odsudeného, odpisu registra trestov, lustracie v registri
Zboru vazenskej a justiCnej straze, lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
a oboznamil aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2018. Z listinnych dékazov
vyplyvalo, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat sudne trestany v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 6T/3/2018, lustracia ZVJS bola negativna.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2018 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/3/2018 zo diia 13.06.2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/67/2018 dfia 10.01.2019, bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
jeden rok s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a povinnost po€as skusSobnej doby
zaplatit zameskané vyzivné podla moznosti a schopnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v zavere€nom navrhu vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhla,
aby sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po prestudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2018, zabezpec€enych listinnych dékazov,
ako aj samotného navrhu odsudeného skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na
povolenie obnovy konania je v8ak tiez potrebné zistit, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodniuju iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s uelom
trestu (druh&d podmienka k povoleniu obnovy konania).



Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodato€ne po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2018,
teda neboli sudu skdér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku
odbvodriovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny pévodné rozhodnutie sudu I. stupfia napadol z totoZznych dévodov, ktorymi odévodnil aj navrh
na obnovu konania a z tychto dévodov Ziadal opakovane odrocit’ verejné zasadnutie Krajského sudu
v Nitre nariadené na dni 08.11.2018, 29.11.2018, 17.12.2018, predmetom ktorého bolo prejednanie
odvolania odsudeného.

Institat ucinnej futosti v pripade trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy upravuje § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, v zmysle ktorého trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Pre vznik u&innej lUtosti
musia byt kumulativne splnené obe podmienky. Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného
¢inu je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré nie je mozné napravit’ alebo odstranit’ ani dodatoénym
splnenim vyZzivovacej povinnosti pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme po$kodenia telesného
alebo duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku nesplnenia vyzivovacej
povinnosti pachatefom. Pod pojmom dodato&né spinenie povinnosti pachatelom sa rozumie dodato¢né
splnenie povinnosti vyzivovat iného v celom rozsahu dlZného vyZivného za obdobie, ktoré je predmetom
trestného stihania. Ide o vyrovnanie Ciastky, ktoru mohol pachatel vzhfadom na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery zaplatit. DIZné vyzivné v celom rozsahu mézZe uhradit pachatel sam alebo
iny subjekt konajuci na zaklade jeho podnetu.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyval jednoznacny zaver, Ze odsudeny nesplnil podmienky pre uplatnenie
in&titutu ucinnej futosti, nakolko dlZzné vyZivné neuhradil skér ako sa sud odobral na zavere€nu poradu.
Verejné zasadnutie na Krajskom sude v Nitre, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o odvolani
odsudeného proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/3/2018 zo dna 13.06.2018, sa konalo
dria 10.01.2019, pri€om odsudeny uhradil dlzné vyzivné az dna 01.07.2021. Argumenty odsudeného v
podobe problémov s prevodom finan&nych prostriedkov na jeho U¢et povazoval sud vo vztahu uplatneniu
institatu ucinnej futosti za irelevantné. Pre Uplnost sud poznamenal, Ze odsudeny mohol poZiadat' aj
inu osobu, aby v jeho mene vyplatila dlzné vyZivné, resp. mohol najst iny spésob ako si splnit svoju
povinnost, tak aby mohlo déjst k zaniku trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy.

Z vy$Sie rozvedeného sud vyhodnotil, Ze navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval
Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy skdr nezname, odsudenym uvadzané skutoCnosti v navrhu na
povolenie obnovy konania uvadzal aj v pévodnom konani (v odvolacom konani), ktoré by vysli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit' pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine alebo, Ze by uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu dva roky by bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti trestného €inu. Vzhlfadom na vyssie popisané dévody a absenciu podmienok
obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok. Pravo podat staZnost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



