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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
H. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. D. C. XXX, zast. SODOMA VULGAN, spol. s.r.0., ICO: 47
254 084, advokatskou kancelariou so sidlom Kominarska 2, Bratislava, proti Zalovanému: Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, ICO: 31 364 501, Klemensova 8, Bratislava, o zaplatenie mzdovych
narokov s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 420,20 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 56,73 eur od 13. 06. 2011 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 55,36 eur od 13. 07. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,04 eur od 13. 08. 2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 56,73 eur od 13. 09. 2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 57,83 eur
od 13. 10. 2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 59,43 eur od 13. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo
sumy 71,08 eur od 13. 12. 2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie 739,17 eur s irokom z omeskania vo
vyske

9 % ro¢ne zo sumy 191,40 eur od 13. 08. 2009 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 158,18 eur od 13. 09. 2009 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 169,41 eur od 13. 10. 2009 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 167,81 eur od 13. 11. 2009 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 89,88 eur od 13. 12. 2009 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 189,24 eur od 13. 01. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 148,69 eur od 13. 02. 2010 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 113,60 eur od 13. 03. 2010 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 162,02 eur od 13. 04. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 149,81 eur od 13. 05. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 155,36 eur od 13. 06. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 149,81 eur od 13. 07. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 107,51 eur od 13. 08. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 192,60 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 118,60 eur od 13. 10. 2010 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 162,02 eur od 13. 11. 2010 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 169,74 eur od 13. 12. 2010 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 165,75 eur od 13. 01. 2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 130,46 eur od 13. 02. 2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 172,98 eur od 13. 03. 2011 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 176,21 eur od 13. 04. 2011 do zaplatenia,
0,25 % rocne zo sumy 239,25 eur od 13. 04. 2011 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 146,13 eur od 13. 05. 2011 do zaplatenia,
0,25 % ro¢ne zo sumy 215,33 eur od 13. 05. 2011 do zaplatenia,
9 % roc¢ne zo sumy 134,67 eur od 13. 06. 2011 do zaplatenia,



0,25 % ro&ne zo sumy 191,4 eur od 13. 06. 2011 do zaplatenia,
9 % rone zo sumy 183,89 eur od 13. 07. 2011 do zaplatenia,
0,5 % ro&ne zo sumy 239,25 eur od 13. 07. 2011 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 152,29 eur od 13. 08. 2011 do zaplatenia,
0,5 % ro&ne zo sumy 215,33 eur od 13. 08. 2011 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 137,67 eur od 13. 09. 2011 do zaplatenia,
0,5 % ro&ne zo sumy 194,4 eur od 13. 09. 2011 do zaplatenia,
9 % rone zo sumy 161,12 eur od 13. 10. 2011 do zaplatenia,
0,5 % ro&ne zo sumy 218,95 eur od 13. 10. 2011 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 179,52 eur od 13. 11. 2011 do zaplatenia,
0,25 % ro¢ne zo sumy 238,95 eur od 13. 11. 2011 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 886,44 eur.

[l Vo zvydnej Casti Zalobuzamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovinepriznav a.
odévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14. 09. 2012 pévodne vodi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.139,97 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade pracovnej zmluvy vykonaval u Zalovaného funkciu
hasi¢a. Pracovny defi Zalobcu trval 24 hodin a po fiom nasledovala 48- hodinova prestavka mimo
pracoviska. Pracovna Cinnost pocas dia bola u Zalovaného uréena zavaznym Dennym poriadkom, ktory
po zmene Zakonnika prace zaviedol s ucinnostou od 01. 09. 2007 tzv. ,odpocinok na pracovisku® v
Case od 18:00 do 24:00 hod., za ktory Zalovany nevyplacal Zalobcovi Ziadnu mzdu ani ndhradu mzdy a
pocas tejto doby tzv. odpocinku na pracovisku nezabezpedil iny personal v poZadovanom mnoZstve a
kvalifikacii, ktory by vykonaval pracu namiesto zalobcu. Skuto€nost, Ze za uvedené obdobie zalobcovi
prindlezi nahrada mzdy minimalne v rozsahu pracovnej pohotovosti potvrdil Krajsky sud v Bratislave
v rozhodnuti €. k. 8Co/109/2011-135, ako aj samotny Zalovany, ked zalobcovi vyplatil vacsiu cast
nahrady mzdy za pracovnu pohotovost. Suma, ktoru si uplatnil podanou zalobou predstavuje nedoplatok
narokovanych mzdovych nahrad s urokom z omesSkania za nevyplatené nahrady minimélne v rozsahu
za pracovnu pohotovost. Zaverom poukazal na nemoznost presnejSie Specifikovat' zalovanu sumu
vzhladom na nedorucenie vyuctovania Zalovaného k doposial uskuto¢nenym platbam. K Zalobe priloZil
ako listinny dékaz vypoctovu tabulku, v ramci ktorej za rok 2009 (august az december) pri rovnomernom
pocte zmien 10 a 60- tich hodinach pracovnej pohotovosti v kazdom kalendarnom mesiaci, urcil vysku
nahrady sumou 101,40 eur/ 1 mesiac, t.j. za 5 mesiacov spolu v sume 507 eur a Urok zomeskania sumou
150,05 eur, za cely rok 2010 pri rovhakom pocte zmien, hodin pracovnej pohotovosti a vySke nahrady
mzdy za 1 hodinu 1,76 eur vyuctoval ndhradu mzdy sumou 1.267,20 eur a urok z ome8kania sumou
240,75 eur a za rok 2011 pri rovnakom pocte zmien, hodin pracovnej pohotovosti, vySke hodinovej
nahrady za januar 1,88 eur a ostatné mesiace 1,82 eur, vyuctoval nahrady sumou 1.314 eur a urok z
omeskania sumou 131,53 eur.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 16. 01. 2013 (€. I. 21) zalobca doplnil zalobu v €asti odévodnenia
vy8Kky Zalovaného naroku tak, Zze Zalovana suma 1.139,97 eur pozostava z istiny vo vySke 612,61 eur
predstavujucej nedoplatok nahrady za pracovnu pohotovost podla § 96 ods. 5 Zakonnika prace za kazdu
hodinu neaktivnej pracovnej pohotovosti na pracovisku a uroku z omes$kania vy€isleného vo vyske 9
% rocne s odkazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z.,
t. j. v sume 527,36 eur uplatneny s odkazom na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/116/2008. Poukazal tiez na skutocnost, Ze zalovany pred podanim navrhu uhradil z istiny
predstavujucej naroky zamestnanca na nahradu za pracovnu pohotovost’ zalohovo sumu vo vyske 60
%, €im uznal dih aj opodstatnenost zalovaného naroku.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 04. 03. 2013 (&. I. 27) potvrdil, Ze Zalobca bol
v Case od augusta 2009 az do sucasnosti jeho zamestnancom vykonavajucim funkciu hasi¢a. Rozvrh
zmien bol stanoveny tak, Ze po 12- hodinovej zmene nasledoval odpocinok na pracovisku v ¢ase od



18:00 hod. do 24:00 hod. s tym, Ze po€as uvedeného ¢asu mal zalobca moznost odpocivat na 16zku, na
zaklade &oho sa Zalovany domnieval, Ze uvedeny ¢as nie je mozné povazovat za pracovnu pohotovost
a nevyplacal zan Zalobcovi Ziadnu mzdu, resp. nahradu mzdy. K prepoditaniu mzdovych narokov
jednotlivych zamestnancov tykajucich sa Specifikovanej pracovnej pohotovosti v €ase od 18:00 do 24:00
hod. Zalovany pristupil az na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. 04. 2012, sp.
zn. 8Co/109/2011, pravoplatného diia 22. 05. 2012. Predmetné mzdové naroky boli vzhladom na pocet
dotknutych zamestnancov prepocitavané a vyplacané vo viacerych etapach s tym, Ze €ast pracovnych
narokov za odpracované obdobie august 2011 aZz november 2011 bola zamestnancom vyplatena v juli
2012, mzda za obdobie august 2009 az jul 2011 bola vyplatena v septembri 2012 a zostatok bol vyplateny
v oktébri 2012. Zalovany je toho néazoru, Ze z jeho strany boli vyplatené vSetky naroky Zalobcu za éas
pracovnej pohotovosti medzi 18:00 hod. do 24:00 hod. Zalobcovi vytkol, Ze pri svojom vypoéte vychadzal
z nespravnych udajov tykajlcich sa dizky pracovnej pohotovosti, nakolko pocet zmien od augusta
2009 do decembra 2011 nebol stanoveny presne, ale kolisal v zavislosti od toho- ktorého mesiaca.
Rovnako Zalobca nespravne vychadzal z predpokladu, Ze po&as kazdej pracovnej zmeny predstavovala
pracovna pohotovost 6 hodin, kedZe v pripade ohlaseného poziaru Zalobca odiSiel na vyjazd a &as
strdveny na vyjazde mu bol v riadnom vyplatnom termine preplateny ako vykon prace nadc&as, a preto
mu za rovnaky Usek nemohol vzniknat narok na ndhradu mzdy za pracovnu pohotovost. Zalobca tiez
opomenul skuto€nost, ze &ast zmien neodpracoval z dévodu Eerpania dovolenky, nahradného volna,
praceneschopnosti, prip. inych skuto€nosti. Pokial Zalobca uplatfiuje narok aj za mesiac december 2011
uviedol, ze po¢nuc tymto mesiacom roka 2011 boli na hasi¢skom utvare Nové Zamky, kde Zalobca
pracoval, zavedené dvanasthodinové zmeny, sucastou ktorych neboli pracovné pohotovosti v Ease od
18:00 hod. do 24:00 hod. Zalovany tak na zaklade skuto&ne odpracovanej pohotovosti vyratal Zalobcovi
mzdu brutto, a po splneni odvodovej povinnosti, zvySnu €ast' vyplatil na ucet Zzalobcu. Vzhladom na
uvedené Zalobu ziadal ako nedévodnu zamietnut.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 11. 06. 2014 (&. |. 86) oznatenym ako rozSirenie Zaloby si Zalobca vodi
Zalovanému uplatnil istinu vo vy8ke 3.616,14 eur s urokom z omeskania vo vySke 886,44 eur. Zmenu
Zaloby odbvodnil nepresnost'ou pévodného vypodtu Zalovanej sumy. Uviedol, Ze na zaklade podnetu zo
dria 15. 01. 2013 bola u Zalovaného vykonana inpekcia In§pektoratom prace Zilina, na zaklade ktore;
bolo v sprave od inSpektora konstatované, Ze Zalovany vyplacal svojim zamestnancom za kazdu hodinu
mzdu vo vy8ke 2,09 eur/ 1 hod. za rok 2012 a v roku 2013 sumu 2,16 eur/ 1 hod. S poukazom na ust.
§ 4 ods. 6 zak. €. 462/2007 Z.z. uviedol, Ze Zalobcovi mala byt za rok 2009 vyplacana za pracovnu
pohotovost hodinova tarifnd mzda vo vySke 3,25 eur, za rok 2010 vo vyske 3,39 eur, za rok 2011 vo
vySke 3,50 eur. Pokial preto zalovany vyplacal Zalobcovi mzdu v nizSej vyske (1,89 eur za 2009, 1,97
eur za rok 2010, 2,03 eur za rok 2011), porusil tym podfla Zalobcu ustanovenia zak. €. 462/2007 Z.z.,
¢o konstatoval aj InSpektorat prace, ktory nariadil Zalovanému nedostatky odstranit’ v lehote do 30. 06.
2013. Vzhladom na uvedené zvysil vy8ku pohfadavky Zalovanej titulom mzdovych narokov za pracovnu
pohotovost na sumu 3.616,14 eur v istine a sumu 886,44 eur v irokoch z omeskania.

6. Uznesenim zo dna 26. 06. 2014, &. k. 19Cpr/4/2012-95 sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sa
Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.616,14 eur, uroku z omes8kania vo vyske
886,44 eur a nahrady trov sidneho konania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dia 12. 09. 2014 (&. I. 100) okrem poukazu na
zmatocnost podania Zalobu, ktorym rozsiril Zalobu, namietal aj nedévodnost Zalobného néroku v
rozSirenej Casti. Poukézal na to, Ze dohoda v rdmci kolektivnej zmluvy, na zaklade ktorej boli Zalobcovi
vyplacané mzdové naroky tykajuce sa pracovnej pohotovosti, spifia zdkonom poZzadovanu vysku
minimalnej mzdy a zodpoveda aj pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Z toho hladiska za kazdu hodinu
neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti
zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vyske minimalnej mzdy. Odmenovanie pracovnej pohotovosti
ako pripravenosti na vykon prace v rovhakom rozsahu ako je skuto&ny vykon, by bolo nelogické a ak by
bola mzda v oboch pripadoch zhodn4, nebola by potrebna zakonna Uprava pracovnej pohotovosti na
pracovisku, ale vSetok tento &as by bol pracovnym ¢asom. OdliSnosti medzi pracovnou pohotovostou na
pracovisku a vykonom préce su nielen v ponimani pracovného &asu, ale aj v odmeniovani. Cas pracovnej
pohotovosti na pracovisku sa zapocitava do maximalnych limitov pre tyZdenny pracovny &as, nie je
v3ak vykonom prace a teda skutoCnym odpracovanym pracovnym &asom. Rovnako pri odmenrovani
vykonu prace a pracovnej pohotovosti musi byt zohfadnena odliSnost’ medzi skutoénym vykonom prace
a pripravenostou na vykon prace. Odhliadnuc od argumentacie o nedévodnosti narokov uplatnenych



zmenou zaloby, namietol aj ich preml€anie za cely rok 2009, 2010 a tiez za obdobie od 01. 01. 2011
do 10. 06. 2011. Naroky uplatnené po 31. 12. 2012 oznacil za nedbévodné s poukazom na zruSenie
pracovnej pohotovosti Dennym poriadkom ucinnym od 01. 01. 2013.

8. Zalobca v podani doru¢enom sidu diia 09. 03. 2015 (&. |. 138), oznaenom ako Uprava petitu a
vyjadrenie, vyslovil ndzor, Ze obdobie oznacované ako tzv. odpoCinok na pracovisku nie je mozné
subsumovat pod pracovnu pohotovost podla zak. €. 462/2007 Z.z., nakolko v zmysle definicie pracovnej
pohotovosti podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona, zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti nemusi
byt pritomny na pracovisku, zatial €o v pripade Zalobcu, ktory vykonaval funkciu hasi€a, je uz z povahy
prace zrejmé, Zze musel byt po€as pracovnej pohotovosti na pracovisku a neustale pripraveny na
zasah. Rovnako sa podla Zalobcu nejedna ani o pracovnu pohotovost v zmysle ust. § 96 Zakonnika
prace, podla ktorého pracovnou pohotovostou je len nariadené alebo dohodnuté obdobie mimo ramca
pracovnych zmien a musi ist su€asne o obdobie nad uréeny tyZdenny pracovny €as vyplyvajuci z
vopred uréeného rozvrhnutia pracovného &asu. Zalovany dennym pracovnym poriadkom uréil rozvrh
pracovnej zmeny vopred na 24 hodin, resp. na cely tyzdef. Nakolko Zalobca poznal vopred svoj
tyzdenny pracovny &as (po&et zmien za tyzden a denny pracovny poriadok), nespifia obdobie odpoginku
na pracovisku podmienku nariadenia alebo dohodnutia mimo ramca pracovnych zmien a nad uréeny
tyZzdenny pracovny €as. Z uvedeného vyvodil, Ze predmetny Usek v rdmci pracovného ¢asu predstavuje
vykon prace a teda Standardny pracovny €as, za ktory zamestnancovi patri mzda. V tejto suvislosti
poukazal na vyjadrenie Zalovaného v totoznej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, ked uviedol,
ze pocnuc mesiacom oktdber 2012 bola pohotovost na pracovisku v ¢ase od 18:00 hod. do 24:00
hod. zruSena a uvedeny €asovy usek bol definovany ako riadny vykon. Zddraznil pritom, Ze obsah a
spbsob vykonu prace sa v obdobi do oktobra 2012 a po oktébri 2012 nezmenil. Poukazal na to, Ze
mesacne vykonaval 10 zmien po 24 hodin, ¢im jeho pracovny &as stupol na 240 hodin mesacne, t.
j- cca o 80 hodin mesac¢ne prekrocil maximalny pracovny ¢as zamestnanca (160 hodin). Vo vztahu k
plne nepreplatenym hodindm odpocinku na pracovisku bol toho nazoru, Ze Zalobcovi patri aj mzdové
zvyhodnenie vo vySke 25 % priemerného zarobku, a to podla § 121 ods. 1 Z&konnika prace. To, Ze sa
sporné obdobie ,,odpodinku na pracovisku“ musi povazovat za pracovny &as je podfa nazoru zalobcu
nesporné a vychadza aj z priameho ucinku ¢l. 6 smernice 2003/88/ES, ktory bol judikovany Sudnym
dvorom Eurdpskej unie, a to najma v pripade C-151/02 (Jaeger), dalej v rozhodnutiach C-303/98
SIMAP, C-429/09 Gunter Fuss, C-258/10 GRIGORE. Zhrnuc uvedené si voéi zalovanému uplatnil za
obdobie odpoc€inku na pracovisku mzdu so mzdovym zvyhodnenim za pracu nadcas, a to na zaklade
nasledovného vypoctu:

- z vyplatnych pasok Zalobcu uréil v rokoch september 2009 az august 2011 priemernu hodinova mzdu
3,19 € (hruba mzda 510,92 €/ poc¢et hodin 160) a od septembra 2011 sumu 3,24 € (519,90 €/160),

- mzdové zvyhodnenie za pracu nad&as urcil sumou 0,80 € od 2009 do 08/2011 (3,19 € x 25) a od
09/2011 sumou 0,81 (3,24 €x25),

- v roku 2009 za 264 hodin ako odpocinok na pracovisku mal dostat 842,16 € za vykon prace a 210,54
€ ako priplatok za pracu nadcas

- v roku 2010 za 641 hodin mal dostat 2.044,79 € ako vykon prace a sumu 511,20 € ako priplatok za
nadcas,

- v roku 2011 za 603 hodin mal dostat sumu 1.931,62 € a priplatok za nad¢as 482,91 €,

- spolu mala byt Zalobcovi vyplatena mzda 6.023,21 € (vratane mzdového zvyhodnenia za pracu
nadc¢as),

- Zalovany Zalobcovi vyplatil 12. 02. 2014 sumu 722,03 €, 13. 09. 2012 sumu 1.529 €, 11. 10. 2012 sumu
321,70 € a 12. 07. 2012 sumu 606,50 € (spolu 3.179,23 €) ,

- titulom Uroku z omeSkania priznal Zalovany Zalobcovi sumu 346,61 €

- 6.023,21 € - 3.525,814 €= 2.497,37 €.

Voci Zzalovanému si tak v zmysle predmetného podania uplatnil v sihrne sumu 2.497 € s vycislenym
urokom z omes8kania. Na namietku premli¢ania Ziadal neprihliadnut z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi odbévodnenému tym, Ze Zalovany dlhodobo ignoroval svoje povinnosti a zamestnancov
vystavoval prakticky nedobrovolnému otroctvu, ked do zaciatku mimosudnych rokovani v roku 2012
nevyplacal Ziadne naroky za vykonavanu pracu a ignoroval aj pripomienky zo strany zamestnancov,
¢im mu vznikal majetkovy prospech (pri 250 zamestnancoch predstavujuci mesaéne sumu cca 40.000
az 50.000 eur). Za danej situacie je podla zalobcu zjavné, Ze Zalovany sa snazil zneuzit' postavenie
silnejSieho u€astnika pracovnopravneho vztahu a vyvijal tlak na zamestnancov, aby nepodavali Zaloby.



Zaverom poukazal na neviazanost sudu pravnou kvalifikaciou strany sporu (rozhodnutie NS SR zo dnia
22.09. 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009). K spbésobu vypoctu Zalovanej sumy na pojednavani uviedol, Ze z
vyplatnej pasky za konkrétne mesiace (obdobie 13. 08. 2009 az 13. 11. 2009) pouzil z&kladnu mesacnu
mzdu, ktoru vydelil priemernym pracovnym €asom za mesiac (160 hodin) a k tejto sume pripocital 25
%- ny priplatok za pracu nadc¢as a tieto dve sumy vynasobil po&tom hodin, ktoré nemal za pohotovost
Zalobca preplatené. Od vyslednej sumy 6.023,21 eur potom odpocital sumu 3.525,84 eur, ktort Zalovany
preukazatelne pinil.

9. Podanim doru¢enym sudu dfia 16. 04. 2015 Zalobca spresnil, Ze v &asti rozdielu medzi pbévodne
uplatnenou sumou 3.616,14 eur a aktualne pozadovanou sumou 2.497,37 eur, berie zalobu spat.

10. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 05. 05. 2015 vyslovil suhlas s &iastoénym spatvzatim
Zaloby, ku ktorému v8ak podla neho nedoslo jeho zavinenim, o to viac, ked Zalobca o spristupnenie
rozpisu hodin pracovnej pohotovosti a vyplatnych pasok poZiadal prvykrat az vo februari 2015, priCom
Zalobca nimi disponoval uz davno predtym. Poukéazal tiez na to, ze su€astou spatvzatia je aj narok
za december 2011, ktory Zalovany v konani rozporoval. V dalSom uviedol, Ze Zalobca v podani zo
dria 09. 03. 2015 zmenil nielen pévodny Zalobny petit, ale aj rozsah uplatfiovanych narokov, ked sa
voci Zzalovanému domaha mzdy za pracovny vykon a tieZ priplatku za pracu nad&as. K vykladu zak. €.
462/2007 Z.z., z ktorého zalobca vyvodil, Zze doba odpocinku nie je pracovnou pohotovostou, uviedol,
Ze z uvodnej vety § 4 ods. 1 zak. €. 462/2007 Z.z. vyplyva, Ze predmetny zakon pripusta existenciu
pracovnej pohotovosti na pracovisku, av8ak ju bliz8ie neupravuje, ¢o treba vykladat v spojeni s § 1
ods. 2 zak. €. 462/2007 Z.z. a odkazom na poznamku 6 a dobu odpodinku na pracovisku je potrebné
posudzovat’ podla § 96 Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze Zalobca vopred poznal rozvrh pracovnych
zmien nie je podla nazoru zalovaného podstatna pre posudenie pracovnej pohotovosti a nema Ziaden
suvis s jej definiciou podfa § 96 ods. 1 Zakonnika prace. Naviac Zalovany bol v sulade s § 3 ods. 1
zak. €. 462/2007 Z.z. povinny vopred oznamit zamestnancom rozvrh pracovnych zmien. S poukazom
na ust. § 90 Zakonnika prace tiez uviedol, Ze pracovna pohotovost na pracovisku nie je vykonom
prace (je len pripravenostou na vykon prace) a nie je tak su€astou Standardného rozvrhu zmien.
Dérazne odmietol, Ze by Zzalobca v Easovom Useku oznadenom ako odpoc&inok na pracovisku vykonaval
pre Zalovaného akukolvek dal8iu pracovnu &innost mimo zasahov. Vo vztahu k Zalobcom pouZitej
argumentacii zalovaného o tom, Zze pocnuc oktébrom 2012 bola pracovna pohotovost na pracovisku
medzi 18:00 a 24:00 hod. zrudena a Casovy Usek bol definovany ako riadny vykon prace, uviedol,
Ze sa jednalo o jeho vyjadrenie vo veci zamestnanca pracujuceho na inom hasi¢skom utvare ako
pracoval Zalobca, kde platil iny denny poriadok. Zalobca pracoval na hasi¢skom utvare v Novych
Zamkoch, kde doslo k zmene Denného poriadku k 01. 12. 2011, kedy bola zruSena pracovna pohotovost
na pracovisku medzi 18:00 a 24:00 hod. a namiesto nej bol nariadeny riadny vykon prace, ¢o v3ak
neznamena, Zze na inom hasi¢skom utvare nebola zruSena pracovna pohotovost inokedy. Pre Uplnost
dodal, Ze zruSenim pracovnej pohotovosti na pracovisku zarover upravil aj odmerovanie zamestnancov
a nasledne zacal uvedené obdobie preplacat’ ako riadny vykon prace. Vo vztahu k smernici uviedol,
Ze tato sice rozliSuje len pojem pracovny €as a odpocinok a nepozna kategériu pracovnej pohotovosti,
predmetom jej Upravy su vSak len poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia a tiez minimalne
doby odpocinku, dovolenky a pod., kedy neméa vyznam delit pracovny ¢as na skuto¢ny vykon prace a
pohotovost na pracovisku. Zo Ziadneho ustanovenia smernice, resp. akejkolvek eurdpskej legislativy
nevyplyva, Zze by ¢lenské Staty nemohli aplikovat takéto delenie na iné ucely, ako vymedzuje smernica.
Osobitne vo vztahu k odmefovaniu zamestnancov by takéto obmedzenie ani nebolo mozné, nakolko
odmerniovanie (s vynimkou zakazu diskriminacie pri odmeriovani muzov a Zien) nepatri do posobnosti
unijného prava. V kontexte uvedeného poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-258/10 ,GRIGORE®, C-437/05 ,VOREL". V dalSom vyslovil nazor, Ze vzhfadom na absenciu Upravy
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy v Zakonniku prace, prip. zak. €. 462/2007 Z.z. a vychadzajuc
z ust. § 119 Za&konnika prace, jej vy8ka podlieha dohode medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
resp. zamestnavatefom a prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve. Zaroven vS8ak plati
podmienka, ze tato vySka nesmie byt nizSia ako minimalna mzda v eurach za hodinu. V pripade
Zalovaného bola vyska pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy za pohotovost’ na pracovisku dohodnuta
v Smernici pre odmefovanie zamestnancov ZSR (lll. kapitola, ast 14, bod 82), a zalovany neporusil
tymto postupom Ziadne ustanovenia Zakonnika prace ani zak. ¢. 462/2007 Z.z. a Zalobcovi vyplatil
vSetky naroky, ktoré mu patrili podla vzajomnej dohody. Odmeriovanie niZ§ou sumou za neaktivnu ¢ast
pohotovosti na pracovisku ako je za vykon prace vyplyva aj z dévodovej spravy k zak. ¢. 348/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia Zakonnik prace. Upozornil tieZ na to, Ze Zalobca neuviedol, &i si Zalované



naroky uplatriuje vo forme brutto alebo netto, avSak z obsahu Zalobného petitu vyplyva, Ze sa jedna
0 sumu netto, avSak hodinové mzdy pouzité na prepoCet su v brutto vyske. Vo vztahu k naroku
na mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as uviedol, Ze tento narok bol Zalobcom prvykrat uplatneny
az podanim zo dna 09. 03. 2015, a preto namietol jeho premi&anie v celom uplatnenom rozsahu.
Naviac nevyhnutnostou prace nadc€as je podla § 97 ods. 1 Zakonnika prace vykon prace, avsak v
danom pripade Zalobca pracu nevykonaval, bol len pripraveny na vykon prace, ¢o vylu€uje dévodnost
Zalobného naroku. Za absurdny, nelogicky a uéelovy v tejto suvislosti oznadil argument Zalobcu, Ze si
predmetné naroky nemohol uplatnit’ skoér pre natlak zo strany Zalovaného, ktory sa naviac o tom, Ze
Cas oznaceny ako odpocinok na pracovisku je potrebné kvalifikovat’ ako pracovnu pohotovost’ dozvedel
az z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/109/2011 zo dria 24. 04. 2012 a hned po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pristupil k prepocitavaniu mzdovych narokov. Za nedévodné Zalobca
oznadil aj uplatnené uroky z omeskania, a to vzhladom na ust. § 1 ods. 1 a 4 Z&konnika prace a
skuto€nost, Zze Uroky z omeskania nie su upravené v prvej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Uznesenim zo dna 06. 05. 2015, €. k. 19Cpr/4/2012-178 sud konanie v €asti o zaplatenie 1.118,77
eur zastavil a su¢asne pripustil zmenu Zalobného petitu, v zmysle ktorej sa zalobca vocCi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 2.497,37 eur so Specifikovanym urokom z omeskania.

12. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 05. 10. 2015 Zalobca spresnil, Ze s prihliadnutim na
Smernicu Rady &. 93/104/ES z 23. 11. 1993 nepozaduje platby vyplyvajuce z pravneho titulu tejto
smernice, ale Uhradu pracovného €asu straveného v praci titulom vykonavania prace nad€as podla
ustanoveni Zakonnika prace (§ 121 a nasl. ZP). Poukazal na to, Ze podriadenie skutkového stavu pod
pravnu normu patri do dispozicie sudu, a preto skuto&nost, Ze Zalobca vo svojich predchadzajucich
podaniach na skutkovy stav aplikoval ustanovenia o pracovnej pohotovosti podla zak. €. 462/2007 Z.z.
a Zakonnika prace nie je pre sud zavazné. K odkazu pod iarou uvedenom v zak. €. 462/2007 Z.z. k § 4
a 6 zdoraznil, ze tento ma len informativnu povahu. V dalSom poukazal na to, ze pracovnu pohotovost
ako taku chape judikatura Eurépskeho sudneho dvora ako nespochybnitelni su€ast pracovného €asu,
¢o je konStatované napr. v rozsudku U. G. Y. D. M. Y.-XXX/XX. Na zaklade Zaloby bol ¢as oznageny
ako odpocinok na pracovisku Zalovanym prekvalifikovany a vyplacany ako riadny vykon prace a bol
zapodcitany do riadneho pracovného Casu. Fakt, Ze Zalovany nechce tento vykon prace kvalifikovat
ako riadny vykon prace mal len ekonomicky charakter, aby uSetril na mzdach svojich zamestnancov.
Zaroven tyZdenny pracovny je ustanoveny Zakonnikom prace na 40 hodin tyZdenne a absencia Upravy
odpracovaného ¢asu mimo zakonnej definicie nad€asu v pracovnopravnych predpisoch SR absentuje,
a preto musi byt prekvalifikovana analdgiou legis ako praca nad€as. Nerozporoval, Ze zo strany
Zalovaného doslo k preplacaniu vyslania zalobcu na zasah poc€as doby odpocinku. Spornym vsak ostava
posudzovanie €asu odpocinku, ktory mal zamestnanec nakézany od zamestnavatela v rozpise ako
odpogéinok. S prihliadnutim na eurépsku judikaturu tento &as podra Zalobcu napifial podmienky pracovne;
zmeny a musi byt zapoditany ako jej su€ast. Z negativheho vymedzenia v ust. § 144a ods. 2 pism.
b) Zakonnika prace mozno dospiet k logickému zaveru, Ze o vykon prace ide, ak za neaktivhu &ast
pracovnej pohotovosti zamestnavatel neposkytol zamestnancovi nahradné volno. Nakolko Zalobcovi
Ziadne nahradné volno poskytnuté nebolo, argumentum a contrario je nutné aj odpocinok na pracovisku
povazovat za vykon prace, ktory sa ma zapoc€itavat do pracovného €asu. Pokial sa tyka vykladu
pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy, mal za to, Ze tymto mozno v zmysle Zakonnika prace
rozumiet podiel mesacnej mzdy a poctu hodin odpracovanych za mesiac (160) x po€et hodin pracovne;j
pohotovosti. Za nespravny oznacil nazor zalovaného, Zze pomerna zlozka mzdy musi byt dohodnuta
alebo musi vyplyvat z pravneho predpisu. Tato je urcitelna z mesacnej mzdy zamestnanca, uréenej v
pracovnej zmluve a nemusi byt modifikovana dodato€nou dohodou zamestnavatela so zamestnancom.
Podfa neho by bolo v rozpore s ustavnym principom legitimnych oCakavani, ak by mala byt inym
sposobom hradena pomerna €ast mzdy, ktord vychadza zo zakladnej zlozky mzdy ako zakladna
Zlozka mzdy toho istého zamestnanca. Ozrejmil tiez, Ze Zalovany narok si uplatfiuje formou brutto
vzhladom k povinnosti platenia socialnych a zdravotnych odvodov, ked ich platitefom je zamestnanec a
zamestnavatef je len platobnym miestom. Zotrval tiez na nazore, Ze vznesena namietka premli€ania je
v rozpore s dobrymi mravmi. K moznosti priznania urokov z omeskania odkazal na publikované pravne
nazory, v zmysle ktorych subsidiarna aplikacia 6smej €asti Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne
vztahy je pripustna (Barancova, H. a Schronk, R., Pracovné pravo, 2. vyd., rok 2013, Sprint 2, s.
374-375).



13. Uznesenim zo dna 26. 11. 2015, &. k. 19Cpr/4/2012-207 sud konanie na navrh Zalobcu prerusil do
vypracovania znaleckého posudku v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Cpr/7/2012.

14. Po vypracovani znaleckého posudku vo veci sp. zn. 19Cpr/4/2012 Zalobca sudu v podani doru¢enom
dria 19. 04. 2017 oznamil, Ze u znalkyne M.. L.. |. U. si nechal vypracovat odborné vyjadrenie aj v danej
VECi.

15. Uznesenim zo dha 30. 01. 2019, &. k. 19Cpr/4/2012-609 sud prerusil konanie do pré\v/oplatnvého
rozhodnutia NajvysSieho siudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/165/2018 vo veci Z. c/a ZSR
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11Cpr/8/2012.

16. Uznesenim NajvysSieho sidu SR zo diia 29. 04. 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 bolo vo veci Z.cla
Zeleznice Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
26. 09. 2017, sp. zn. 8CoPr/9/2016 odmietnuté.

17. V dalSom postupe vzhladom na nezrovnalosti v procesnych navrhoch a vyjadreniach Zalobcu, sud
Zalobcu dfia 16. 04. 2020 vyzval na ich odstranenie spésobom podrobne Specifikovanym vo vyzve.

18. Podanim doru¢enym sudu dna 09. 10. 2020 Zalobca uvodom poukazal na potvrdzujuce rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4CoPr/14/2017-639 v obdobnej veci S. c/a Zeleznice Slovenskej
republiky vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 19Cpr/7/2012. Vo vztahu k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR zo dha 29. 04. 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, v ktorom bolo dovolanie iného
zamestnanca Zalovaného v obdobnej veci odmietnuté, poukazal na to, ze dévodom odmietnutia
dovolania bolo nespravne vymedzenie dovolacej otazky a pokial sa dovolaci sud v odévodneni vyjadril
aj k meritu veci, bolo tak ultra petitum nezakonnym spdsobom zasiahnuté do konania (vid' napr. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 264/2016 zo diia 17. 08. 2016) a vysloveny pravny nazor je v priamom
rozpore so znenim zékona o kolektivnom vyjednavani (§ 4 ods. 2 Zakonnika prace). V dalSom uviedol,
Ze rozhodujucou je v danej veci aplikacia ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, z ktorého vyplyva, Ze ak
by vypoc€et pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy bol niZsi ako je minimalna mzda, stanovuje Zakonnik
prace spodny limit, ktorym je minimalna mzda. Zo znaleckého dokazovania v inej veci a z potvrdene;j
metodiky vypoctu vyplyva, Ze Zalovany vyplacal podla kolektivnej zmluvy menej nez je zakonny limit, a
preto nie je mozné na tuto Cast kolektivnej zmluvy odkazovat, bez ohfadu na pravny nazor vysloveny
Najvy88im sudom SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018 a poukaz na zdsadu pacta sund servanda.
Aj napriek absencii zakonnej definicie pojmu pomerna Cast' zdkladnej zlozky mzdy, tato je urcitelna
a vychadza zo zakladnej mesacnej mzdy. V tomto smere poukazal aj na odborny &lanok L.. O. O.
venujuci sa presnému vypoctu pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, z metodiky ktorého vychadzala aj
znalkyfia v pripade pana S.. Zalobca tak rovnako pri vy&isleni Zalovaného naroku vychadzal podia tam
uvedeného vypodtového vzorca: mesa&na mzda: fond pracovného ¢asu x pocet hodin neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti. K otdzke premi€ania v désledku zmien Zalobného navrhu poukazal na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4CoPr/14/2017. V zmysle uvedeného
Zalovany narok vycislil sumou 1.637,19 eur v istine a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
51,46 eur od 13. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 57,9 eur od 13. 10. 2009 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 64,33 eur od 13. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 64,33 eur od 13. 12.
2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 45,03 eur od 13. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
66,64 eur od 13. 02. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,97 eur od 13. 03. 2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 53,31 eur od 13. 04. 2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 59,97 eur od 13. 05.
2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,97 eur od 13. 06. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
59,97 eur od 13. 07. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,97 eur od 13. 08. 2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 46,65 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
66,64 eur od 13. 10. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 53,31 eur od 13. 11. 2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 59,97 eur od 13. 12. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 65,53 eur od 13. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60,94 eur od 13. 02.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 50,43 eur od 13. 03. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 63,04 eur od 13. 04. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,04 eur od 13. 05.
2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 56,73 eur od 13. 06. 2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
50,43 eur od 13. 07. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,04 eur od 13. 08. 2011 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 56,73 eur od 13. 09. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 53,03 eur od 13. 10.



2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 59,66 eur od 13. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
65,18 eur od 13. 12. 2011 do zaplatenia.

19. Zalobca na pojednavani konanom dfia 13. 10. 2020 uviedol, Ze v &asti rozdielu medzi naposledy
pripustenou zmenou Zaloby, t. j. medzi pozadovanou istinou vo vyske 2.497,37 eur a novo vycislenou
sumou 1.637,19 eur berie Zalobu spat, priplatok za nad&as uz nepozaduje, k uplatnenym Urokom
z omeSkania za oneskorené doplatenie Zalovanym uznanych mzdovych narokov vyCislenym pevnou
sumou sa na pojednavani nevedel vyjadrit. K nim pouZzitej metodike vypoctu uviedol, Ze prevzal vypocet
znalkyne L.. U., nakolko v8ak tato nepouzila vSade rovnaky pracovny fond, uznal, Ze jeho vypocet je z
tohto dévodu opatovne nepresny, v désledku €¢oho mu sud na pojednavani opatovne ulozZil povinnost
presne Specifikovat Zalovanu sumu s prisluSenstvom a rovnako sa vyjadrit' k rozsahu jeho spéatvzatia aj
vo vztahu k urokom z omeskania povodne vyc&islenym pevnou sumou.

20. Zalovany v podani doruéenom stdu dfia 16. 10. 2020 potvrdil vysku tarifnej mzdy Zalobcu za rok
2010 v sume 510,92 eur s tym, Ze mzdovym dekrétom nedisponuje.

21. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 19. 10. 2020 uviedol, Ze Grok z ome$kania pévodne vy&isleny
pevnou sumou 527,36 eur predstavujuci omeSkanie s platbami, ktoré ako nespravne vyplacané Zalovany
uznal, berie spat. Rozdiel medzi Zalovanym vyplatenou vyskou uroku z ome$kania a Zalobcom
pozadovanou oddvodnil nepresnostou vypoCtu pre nedostatok potrebnych podkladov. Uviedol, Ze
Zalovany po podani Zaloby urok z omeSkania vo vySke 346,61 eur zuctoval v mesiaci januar 2014
a zalobcovi ho vyplatil. Uhrada Groku z omeskania vo vyske 346,61 eur by vSak Zalovaného zbavila
povinnosti platit’ uroky z omeskania iba pokial by sud dospel k zaveru, Ze narok nie je dévodny ani len
sCasti, t. j. Ze pomerna Cast zakladnej zlozZky mzdy je nizSia ako suma vyplacana zo strany Zalovaného.
Vzhladom na nespravne pouzity rozsah pracovného fondu v predchadzajucom vypocte, predloZil novy
vypoclet Zalovaného naroku, podla ktorého si istinu vy&islil na sumu 1.758,20 eur, ¢im mal za to,
Ze rozSiril zalobny navrh oproti naposledy pozadovanej sume 1.637,19 eur. Vo vztahu k namietke
premli€ania s poukazom na ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze premli€acia doba uplatneného
naroku neplynie, nakolko ak bol do 13. 10. 2020 uplatfiovany narok vo vy3Sej sume ako 1.758,20 eur
plynula pre sumu 121,01 eur (rozdiel medzi sumou 1.758,20 eur a 1.637,19 eur) preml&acia doba od
14. 10. 2020 do dna roz8irenia, t. j. do 16. 10. 2020. PoZadované uroky z omeskania urcil nasledovne:
9 % rocne zo sumy 57,15 eur od 13. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 69,84 eur od 13. 10.
2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 71,44 eur od 13. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
77,60 eur od 13. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 50,01 eur od 13. 01. 2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 66,64 eur od 13. 02. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 77,80 eur od 13. 03.
2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 53,31 eur od 13. 04. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
65,52 eur od 13. 05. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,97 eur od 13. 06. 2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 65,52 eur od 13. 07. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,97 eur od 13. 08.
2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 46,65 eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 72,80 eur od 13. 10. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 53,31 eur od 13.
11. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 65,52 eur od 13. 12. 2010 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro&ne zo sumy 65,53 eur od 13. 01. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 60,94 eur od
13. 02. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 66,27 eur od 13. 03. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 63,04 eur od 13. 04. 2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 69,20 eur od 13.
05. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 56,73 eur od 13. 06. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
55,36 eur od 13. 07. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 63,04 eur od 13. 08. 2011 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 56,73 eur od 13. 09. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 57,83 eur od 13. 10.
2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,43 eur od 13. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
71,08 eur od 13. 12. 2011 do zaplatenia.

22. Zalovany v reakcii na predmetné podanie Zalobcu uviedol, Ze suhlasi s Siastodnym spatvzatim zaloby
tak, ako to vyplyva z podania Zalobcu zo dfia 09. 10. 2020. K nim vykonanému vypo¢tu odmeny Zalobcu
za pohotovost a urokov z omeSkania uviedol, Ze po€et hodin nepreplatenej pohotovosti v danom mesiaci
vynasobil hodinovou sadzbou pohotovosti v danom mesiaci (suma pohotovosti ostatnymi zloZkami mzdy
tvorila hrubu mzdu, z ktorej boli nasledne strhnuté odvody a dan) a k vyplatenému uroku z omeskania
dospel tak, Ze zo sumy doplatenia pohotovosti po strhnuti odvodov sumu Eistej pohotovosti vynasobil
poctom dni omeskania vynasobenej prisluShym dennym urokom z omes$kania. Zotrval na vSetkych
svojich doterajSich vyjadreniach. Suhlasil s tym, Ze neaktivna €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku



sa povaZzuje za pracovny ¢as, avSak zo strany zamestnanca nejde o vykon prace, ale len o pripravenost
na vykon prace. Z ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace tiez vyplyva, Ze za neaktivnu pracovnu pohotovost
na pracovisku zamestnancovi patri len Cast zdkladnej zloZky mzdy, nie celd zakladna zloZzka mzdy. V
pripade, ak by zamestnancovi patrila cela zakladna zlozka mzdy (resp. keby mal byt pojem pomerna
Cast' zakladnej zloZky mzdy chapany tak, ako uvadza Zalobca, t. j. podiel mesaé&ného platu zodpovedajuci
Casu pracovnej pohotovosti), uvedené ustanovenie by stratilo opodstatnenie, nakolko by kopirovalo
odmenovanie v pripade riadneho vykonu prace. Naviac umysel zadkonodarcu upravit odmenovanie
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku odliSne ako vykon prace jednoznacne vyplyva aj z
¢l. 1. bod 73 dévodovej spravy zak. €. 348/2007 Z.z., ktorym bolo do Zakonnika prace zavedené ust. § 96
ods. 3 rozhodné pre postdenie danej veci. Zalovany preto trva na tom, Ze odmefovanie neaktivnej &asti
pracovnej pohotovosti na pracovisku v Smernici pre odmeriovanie zamestnancov ZSR &. XXX/XXXX/
XXX-P. tvoriacej prilohu v tom &ase platnej kolektivnej zmluvy, spifiala podmienku stanovenu v § 96 ods.
3 Zakonnika prace, t. j. mzda za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku bola dohodnuta tak,
Ze nebola nizSia ako minimalna mzda. K odkazovanému posudeniu zmien Zaloby v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4CoPr/14/2017 uviedol, Ze podla jeho nézoru sa nejednalo len k kvantitativnu
zmenu petitu, resp. zmenu pravnej kvalifikacie, ale o dodato¢ne uplatneny novy narok.

23. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovany sa vo svojich prednesoch na pojednavani plne pridrziavali
svojich pisomnych vyjadreni vo veci.

24. Podla § 145 ods. 2 zak. €. 160/20154 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi.

26. S poukazom na dispozi€né ukony Zalobcu, ktorymi Zalobu nad ramec spatvzatia, o ktorom
bolo rozhodnuté za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim zo dria 06. 05. 2015, ¢&. k.
19Cpr/4/2012-178, zobral spat v Casti o zaplatenie 739,17 eur s prislusenstvom, sud za suasného
suhlasu Zalovaného a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami konanie v presne vymedzenej
Casti Zalovaného ndroku zastavil (enunciat Il. vyroku). Pre ozrejmenie sud uvadza, Ze pri Ciselnom
vyjadreni rozsahu spatvzatia vychadzal z istiny vo vyske 2.497,37 eur s prisluSenstvom uplatnenej v
sudom pripustenom rozsSireni Zalobného petitu (ako najvysSie uplatiiovanejistiny) a poslednou Zalobnou
poZiadavkou, ktoru sud podla obsahu okrem spatvzatia vyhodnotil aj ako zmenu Zaloby (1.758,20 eur).

27. Zmenu zaloby v zmysle zdévodnenia rozhodujucich skuto€nosti v podani Zalobcu doru¢enom sudu
dria 19. 10. 2020, ako aj zmenu Zalobného petitu pripustil na pojednavani konanom dra 18. 05. 2021, za
pritomnosti oboch stran sporu, ked z komparacie naposledy pripustenej zmeny Zaloby uznesenim zo dha
06. 05. 2015 a Zalobcom neskér v priebehu konania uskuto€nenych dispozi¢nych ukonov vyplynulo, Ze
okrem zmeny Zalobcom tvrdenych rozhodujucich skuto&nosti si Zalobca uplatfioval aj urok z omeskania
uplatneny od 13. 12. 2011 do zaplatenia, ¢im rozSiril Zalovany narok v €asti prisluSenstva pohladavky.
Pre doplnenie sud uvadza, Ze predmetné podanie sud podfa jeho obsahu vyhodnotil ako zmenu Zaloby
a zaroven aj Ciasto&né spatvzatie.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, pricom od Citania, resp. oznamenia obsahu niektorych v sulade s § 204 CSP upustil a v spojeni
s obsahom prednesov pravnych zastupcov stran sporu, ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

29. Zalobca na zéklade Pracovnej zmluvy &. 459/2002 uzatvorenej so Zalovanym diia 27. 08. 2002,
vykonaval u zalovaného od 01. 09. 2002 funkciu hasica, ktora bola dohodnutym druhom prace. Miestom
vykonu prace bol hasi¢sky utvar S.. Pracovna zmluva bol uzatvorena na dobu neurcitu.

30. Podla Denného poriadku u¢inného od 01. 09. 2007 bola sluzba hasi¢a od 06.00 hod. do 06.00 hod.,
pricom obdobie od 18:00 hod. do 24:00 hod. bol tzv. odpodinok na pracovisku.

31.V zmysle bodu 7., 8. pracovnej zmluvy mzdové podmienky boli upravené v samostatnom mzdovom
dekréte, v sulade so Smernicou pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora je suc€astou kolektivnej



zmluvy ZSR. Vyplata mzdy sa uskuto&ni prevodom na zamestnancom uréeny Gcet v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky v Slovenskej republike, vo vyplatnych terminoch dohodnutych v Kolektivne;j
zmluve ZSR.

32. V zmysle dohody k vykonu pracovnej pohotovosti uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dfia
05. 04. 2004 s trvanim na dobu neurc€itu sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli na vykone pracovnej
pohotovosti na pracovisku nad rdmec § 96 ods. 2 Zakonnika prace a nad rozsah stanoveny v § 35 ods.
1 zak. €. 121/2004 Z.z. o pracovnom Case a dobe odpocinku v doprave.

33. Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok uzatvorenou medzi stranami sporu dria 03. 06. 2004 sa
s ucinnostou od 01. 06. 2004 zmenila funkcia Zalobcu u Zalovaného z doterajSieho hasi¢a na hasic-
strojnik a dohodou o0 zmene pracovnych podmienok uzatvorenej medzi sporovymi stranami dria 29. 11.
2011 sa zalobcovi zmenilo miesto vykonu prace z hasi¢ského Gtvaru Starovo na hasiésky Gtvar Nové
Zamky. Podla platového zaradenia zo diia 17. 06. 2004 bol Zalobca zaradeny do 7. tarifnej triedy.

34. Podla kapitoly Ill. body 81. a 82. &asti 14 Smernice pre odmefovanie zamestnancov ZSR &.
341/2004/105- O 510 ak zamestnavatel v odévodnenych pripadoch na zabezpeclenie nevyhnutnych uloh
nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad
uréeny tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného €asu zdrziaval
po uréeny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide
o pracovnu pohotovost. Cas, pogas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny ¢as podfla § 85 Zakonnika prace. Za hodinu patri zamestnancovi mzda v sume 1,89 eur. Podla
zmeny €. 13 uvedenej smernice s u€innostou od 01. 01. 2010 bola hodinova mzda zamestnanca za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku stanovena sumou 1,97 eur a podfa zmeny &. 14 s
ucinnostou od 01. 01. 2011 v sume 2,03 eur.

35. Podla mzdového dekrétu €. 0006/2008/VOJ zo diia 17. 09. 2008 predstavovala tarifna mzda zalobcu
u Zalovaného s ucinnostou od 01. 09. 2009 v 7. tarifnej triede sumu 491,27 eur mesacne.

36. Podla mzdového dekrétu &. 0010/2011/ZPOZ zo dhia 12. 09. 2011 predstavovala tarifnd mzda
Zalobcu u Zalovaného s ucinnostou od 01. 09. 2011 v 7. tarifnej triede sumu 519,90 eur mesacne.

37. Podla Zalovanym predloZenej vypoctovej tabulky (€ 1. 31- 32) Zalobca v obdobi august az december
2009 mal evidovanych spolu 264 hodin pracovnej pohotovosti, na zaklade ¢oho mu v septembri 2012
vyuctoval sumu 498,96 eur brutto (264 hodin x 1,89 eur/1 hod.), za rok 2010 641 hodin pracovnej
pohotovosti, za €o mu v septembri 2012 vyuctoval sumu 1.262,77 eur brutto (641x 1,97 eur/ 1 hod.) a za
mesiace januar az november 2011 mal evidovanych 603 hodin pracovnej pohotovosti (maj 54, jun 48,
jul 60, august 54, september 48, oktéber 54, november 59 hodin), za ¢o mu vyuctoval sumu 1.22409
eur brutto (z toho sumu 787,64 eur v mesiaci september 2012 a sumu 436,45 v juni 2012).

38. Z vyplatnych pasok Zalobcu (€. |. 814-820) sud zistil, Ze tarifnd mzda Zalobcu v obdobi maj az august
2011 predstavovala sumu 510,92 eur v obdobi september az november 2011 sumu 519,90 eur. Fond
pracovného €asu Zalobcu bol v mesiacoch maj, jul, august, oktdber 2011 predstavoval 165,85 hodin,
jun, september a november 2011 160,50 hodin.

39. Inspektorat prace Z. v oznameni zo diia 15. 01. 2013 v suvislosti s preSetrovanim postupu
zamestnavatela pri nariadovani pohotovosti zamestnancom od 01. 01. 2013 na podnet niektorého zo
zamestnancov poukdazal na ust. § 2 ods. 3 psim. b) zak. €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave a o zmene a doplneni zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zak. ¢&.
82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zamestnancom v doprave je aj zamestnanec zavodného
hasi¢ského alebo zachranného utvaru na drahe, letisku alebo v pristave, v dosledku ¢oho sa na
zamestnancov Zalovaného vztahuju ust. § 3 (maximalny pracovny ¢as) a § 4 (maximalny ¢as pracovnej
pohotovosti) tohto zakona. V suvislosti s vykonom pracovnej pohotovosti bolo zistené, Ze zamestnavatefl
za kazdu hodinu priznal a vyplatil mzdu vo vyske 2,09 eur/ 1 hod. v roku 2012 a 2,16 eur/ 1 hod. v roku
2013. Nakolko vSak podla § 6 zakona o doprave €as pracovnej pohotovosti, po¢as ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku



pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda (za kazdu hodinu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi mzda
vo vy8ke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podfa osobitného predpisu). Vzhfadom na dohodnutu vy$ku mesacénej mzdy 547 eur (3,35 eur/ 1
hod.), zamestnavatel porusil § 6 zak. €. 462/2007 Z.z. a zisteny nedostatok mu bolo nariadené odstranit
do 30. 06. 2013 a v buducnosti dodrziavat prislusné ustanovenia zak. ¢. 462/2007 Z.z.

40. Zo znaleckého posudku €. 6/2016 vypracovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 19Cpr/7/2012 M.. L.. |. U., znalkyfiou v odvetvi: Dafovnictvo a uétovnictvo, Personalistika,
Kontroling, vyplynulo, Ze v obdobnej veci iného zamestnanca Zalovaného znalkyfha konStatovala
nespravnost postupu Zalovaného pri ur€eni mzdy za neaktivhu &ast pracovnej pohotovosti, ked
zamestnavatel pri jej ureni v kolektivnej zmluve sice garantoval minimalne naroky kladené na
odmeniovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ale vébec sa nezaoberal
skuto€nostou, €i pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy nie je vysSia ako jej garancia v pravnom predpise.

41. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 462/2007 Z.z. o organiz4cii pracovného €asu v doprave a o
zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/125/
> 0 inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 309/2007 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (dalej len ,zak. €. 462/2007 Z.z.*) tento
zakon upravuje minimalne pozZiadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave.

42. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 462/2007 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/>.

43. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 462/2007 Z.z. organizacia pracovného ¢asu na ucely tohto zdkona je Uprava
a) maximalneho pracovného €asu, prestavok v praci a ¢asu pracovnej pohotovosti,

b) minimalnej doby odpoc€inku a

c) pravidiel rozvrhnutia prace pri noCnej praci, praci na zmeny a pri nerovnhomernom rozvrhnuti
pracovného Casu.

44. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, organizacia pracovného
Casu sa vztahuje na zamestnancov v doprave, ktori pracuju pre zamestnavatela v pracovnom pomere,
okrem c&lenov posadok namornych lodi plavajucich pod vilajkou Slovenskej republiky a veducich
zamestnancov, ktori su Statutarnym organom alebo su v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu zamestnavatela.

45. Podla § 2 ods. 3 pism. j) zak. €. 462/2007 Z.z. zamestnancom v doprave na Ucely tohto zakona je aj
zamestnanec zavodného hasiéského alebo zachranného Utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave.

46. Podla § 4 ods. 1 z&k. &. 462/2007 Z.z. ak dalej nie je ustanovené inak, pracovna pohotovost v
doprave na UCely tohto zadkona je €as, po€as ktorého zamestnanec v doprave nemusi byt na pracovisku,
ale je povinny byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveny zacat' vykonavat pracu na jeho pokyn nad
uréeny tyzdenny pracovny &as. Tento €as a jeho predpokladané trvanie musi zamestnanec v doprave
poznat vopred, najma na zaklade rozvrhu pracovnych zmien alebo podfa cestovného poriadku.

47. Podla § 4 ods. 6 zak. &. 462/2007 Z.z. €as pracovnej pohotovosti, po€as ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda.

48. Podla § 43 ods. 1 pism. d), ods. 3 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*) v pracovnej zmluve
je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su mzdové
podmienky, ak nie s dohodnuté v kolektivnej zmluve. Ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism.
d) a odseku 2 dohodnuté v kolektivnej zmluve, staéi uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy;
inak staci uviest odkaz na prislusné ustanovenia tohto zakona.



49. Podla § 85 ods. 1 ZP pracovny Cas je Casovy usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.

50. Podla § 90 ods. 1 ZP pracovna zmena je €ast ustanoveného tyzdenného pracovného €asu, ktory je
zamestnanec povinny na zaklade vopred uréeného rozvrhu pracovnych zmien odpracovat v ramci 24
hodin po sebe nasledujucich a prestavka v praci.

51. Podla § 96 zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*) v zneni u€innom do 01. 09. 2011

(1) Ak zamestnavatel v oddvodnenych pripadoch na zabezpelenie nevyhnutnych uloh nariadi
zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny
tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného €asu zdrziaval po uréeny
¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla pracovnej zmluvy, ide o pracovnu
pohotovost.

(2) Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, je neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny &as.

(3) Za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri
zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej vS8ak vo vySke
minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20090301> v eurach za hodinu pre prvy stupen naroénosti prace. Ak sa zamestnavatel
so zamestnancom dohodnu na poskytnuti nahradného volna za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku, patri zamestnancovi mzda podla prvej vety a za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina
nahradného volna; za &as €erpania nahradného vofna zamestnancovi mzda nepatri.

(4) Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na dohodnutom mieste mimo pracoviska a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa
nezapocitava do pracovného ¢asu.

(5) Za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska patri zamestnancovi
nahrada najmenej 20 % minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20090301> v eurach za hodinu pre prvy stuperi naroénosti
prace.

(6) Cas, ked zamestnanec podas pracovnej pohotovosti vykonava pracu, je aktivna éast pracovnej
pohotovosti, ktora sa povazuje za pracu nadcas.

52. Podla § 96 ods. 3 ZP v zneni u€innom od 01. 09. 2011 za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladne;j
zlozky mzdy, najmenej vSak vo vy8ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu.
Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti ndhradného volna za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podfa prvej vety a za hodinu tejto
pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za ¢as Cerpania nahradného volna zamestnancovi
mzda nepatri.

53. Podfla § 119 ods. 3 ZP v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky
ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy je zloZzka poskytovana podfa odpracovaného ¢asu alebo
dosiahnutého vykonu.

54. Podla § 120 ods. 4 ZP sadzba minimalneho mzdového naroku pre prislusny stuper je nasobkom
hodinovej minimalnej mzdy pri ustanovenom tyZdennom pracovnom Case 40 hodin alebo minimalne;j
mzdy v eurach za mesiac, ak ide o zamestnanca odmeriovaného mesanou mzdou, ustanovene;j
osobitnym predpisom, a koeficienta minimalnej mzdy.

55. Podla § 129 ods. 1 ZP mzda je splatha mesaCne pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

56. Podla § 130 ods. 2 ZP mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve
alebo v kolektivnej zmluve.



57. Podla § 132 ZP v zneni u€innom do 31. 08. 2011 ustanovenia § 129 aZ 131 sa vztahuju rovnako
aj na nahradu mzdy a nahradu za &as pracovnej pohotovosti, ak ide o splatnost, vyplatu a vykonavanie
zrazok.

58. Podla § 132 ZP v zneni u¢innom od 01. 09. 2011 ustanovenia § 129 aZ 131 sa vztahuju rovnako
na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a
vykondavanie zrazok.

59. Podla § 231 ZP odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom kolektivnu zmluvu, ktoré upravuje
pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatelmi alebo ich organizaciami a jednou
organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejSie, ako upravuje tento zakon alebo
iny pracovnopravny predpis, ak tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej
zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej Casti, v ktorej upravuje naroky zamestnanca v
mensom rozsahu nez kolektivha zmluva.

60. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov
neplatna je kolektivna zmluva v €asti, ktora je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

61. Podla § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z.z. Obcliansky z&konnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase
(dalej len ,0Z%) pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

62. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

63. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci sud
dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti Zalobou uplatneného pracovnopravneho naroku.

64. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalobca od 01. 09. 2002 pracoval u Zalovaného ako hasi¢
a rovnako ani skuto&nost, Ze v zmysle Denného poriadku u¢inného od 01. 09. 2007 bol u Zalovaného po
12- hodinovej pracovnej zmene zacinajucej o 06:00 hod. zavedeny tzv. ,odpocinok na pracovisku®v ¢ase
od 18:00 do 24:00 hod. Zalovany potvrdil, Ze spo&iatku svojim zamestnancom za uvedeny ¢asovy Usek
nevyplacal Ziadnu mzdu ani nahradu mzdy majuc za to, Ze sa nejedna o pracovnu pohotovost, kedze
zamestnanci mali v danom ¢ase vytvorené podmienky na oddych. K vyplacaniu mzdovych narokov za
predmetny Casovy Usek pristlpil az na zaklade zaverov rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha
24.02. 2012, sp. zn. 8Co/109/2011, a to vzhladom na poc¢et zamestnancov postupne v mesiacoch jul,
september a oktéber 2012.

65. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha 24. 04. 2012, sp. zn. 8C0/109/2011 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02. 02. 2011, €. k. 42C/38/2009-116 priznavajuci zamestnancovi
Zalovaného nahradu mzdy za pracovnu pohotovost vykazovanu Zalovanym v dennom poriadku ako tzv.
»odpocinok na pracovisku®. V odévodneni uviedol, Ze zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze sluzbu v ¢ase od 18:00 hod. do 24.00 hod. (s vynimkou vyjazdov na zasah) nemozno kvalifikovat
ako odpocinok v zmysle ust. § 85 ods. 2 ZP, ale minimalne ako neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
podfa § 96 ods. 4 ZP a § 4 ods. 1 zak. &. 462/2007 Z.z. Uvedeny zaver vyplynul jednak z ust. § 4 ods. 6
z&k. €. 462/2007 Z.z., ako aj z kapitoly Ill. bod 82. €asti 14 Smernice pre odmeriovanie zamestnancov
ZSR &. 341/2004/105- O 510 a vysledkov vykonaného dokazovania, podfa ktorych bolo povinnostou
zamestnancov Zalovaného byt poc¢as tejto doby pripraveny na zasah v €asovom limite do jednej minuty
po ohlaseni poZiaru.

66. Spornou medzi stranami sporu bola otdzka vysky a vypoCtu mzdového naroku za dany ¢asovy
usek, po€as ktorého bol Zzalobca na pracovisku pripraveny na vykon prace s vynimkou doby stravene;j
Zalobcom na zasahu, t. j. aktivnej pracovnej pohotovosti, ktorej odmeriovanie nebolo predmetom Zaloby
a jej naslednych zmien. Zaklad sporu vyplynul z rozdielneho vykladu ust. § 96 ods. 3 Zakonnika préace,



ked Zalovany pri vypocte mzdovych narokov za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti po pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/109/2011 vychadzal opierajuc sa o0 znenie Smernice
pre odmefovanie zamestnancov ZSR ¢&. 341/2004/105- O 510 (konkrétne body 81. a 82. &asti 14,
kapitoly 1Il.) z hodinovej mzdy v roku 2009 vo vy3ke 1,89 eur, v roku 2010 vo vyske 1,97 eur a v
roku 2011 vo vyske 2,03 eur, tak, ako to vyplyva z nim predloZenej vypoctovej tabufky (€. I. 32). S
poukazom na absenciu legalnej definicie pomernej Casti zakladnej zloZky a logicky zddvodnenu potrebu
diferencovaného odmenovania za dobu vykonu prace a dobu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
bol toho nazoru, Ze pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy za pohotovost na pracovisku u Zalobcu
zodpovedala dohode v smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, re$pektujlicej Zakonnikom prace
stanovené minimum. Zalobca opierajuc sa o zavery vyslovené M.. L.. I. U. v znaleckom posudku &.
6/2016 tykajucom sa mzdovych narokov iného zamestnanca Zalovaného za tzv. ,dobu odpoc&inku*
predloZzenom v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 19Cpr/7/2012, ako aj pravne nazory
na odmefiovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom ¢lanku L.. O., s uvedenym nesuhlasil,
ked mal za to, Ze pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy je presne urcitelnou ¢astou mzdy a zdkonné
minimum sa pouzije len v pripade, ak pomerna €ast zakladnej zloZky mzdy je pod jeho uroviiou. Nakolko
v danom pripade vySka mzdy uréena v internej smernici zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti
bola nizSia ako pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy Zalobcu, &im sa kolektivna zmluva odkazujuca
na Upravu odmenovania v predmetnej smernici dostala do rozporu s § 96 ods. 3 ZP, od Zalovaného
Ziadal doplatit rozdiel v nim vypocitanej a Zalovanym vyplatenej ndhrade mzdy s urokom z omes$kania.
Narok uplatneny v priebehu konania za mzdové zvyhodnenie za pracu nad€as zobral spat’ a v suvislosti
s tzv. dobou odpocinku po viacerych zmenach Zaloby si vo&i Zalovanému nakoniec uplatiioval rozdiel
medzi pomernou &astou zakladnej zlozky mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti a Zalovanym
vyplatenou mzdou odvijajucou sa od internej Upravy odmeriovania zamestnancov Zalovaného.

67. Vzhfadom k poc&etnym dispozi€nym ukonom Zzalobcu v konani (pozn. sudu odhliadnuc od
zneprehliadnenia predmetu sporu majucim vyrazny vplyv aj na dizku predmetného stidneho konania,
ktoré v zaujme ochrany zamestnanca ma prebiehat’ s osobitnou rychlostou) a Zalovanym uplatnene;j
namietke premi€ania, sa sud v prvom rade musel vysporiadat s otazkou mozného premi&ania
Zalovaného naroku, prip. jeho €asti. Nezaoberal premi¢anim mzdového zvyhodnenia za pracu nad¢as,
ktoru si Zalobca prvykrat v konani uplatnil podanim doru€enym sudu dria 09. 03. 2015, nakolko v zmysle
poslednych zmien Zaloby dorué¢enych sudu dfia 09. 10. 2020 a diia 19. 10. 2020 si mzdu za vykon prace
a mzdové zvyhodnenie za pracu nadc¢as za dobu odpodinku v obdobi august 2009 az november 2011
voci Zalovanému uz neuplatrioval.

68. Sudna prax i pravna tedria dospela k nazoru, Ze ak v désledku zmeny Zaloby zostane zachovany
tzv. hmotnopravny narok uplatneny pévodnou Zalobou, dbjde k spocCivaniu premiania uz podanim
pbvodnej zaloby a zmena Zaloby nema vplyv na plynutie premi¢acej doby. Ak vSak v désledku
zmeny zaloby dojde k zmene procesného naroku alebo zmene hmotnopravneho dévodu vo forme
prekvalifikovania uplatneného subjektivneho prava, za zaciatok spocivania premi&acej lehoty treba
povaZovat az doru€enie zmeny Zaloby.

69. V danej veci si Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dia 14. 09. 2012 v spojeni s doplnenim doruéenym
sudu dria 16. 01. 2013 vodi Zalovanému uplatnil nevyplateny mzdovy nérok za pracovnu pohotovost za
obdobie august 2009- november 2011 vo vySke 1,69 € & 1 hod. za rok 2009, 1,76 € & 1 hod. za rok
2010, 1,82 € za hodinu za rok 2011 (spolu vo vyske 612,61 € a uroky z omeSkania za dané obdobie
vo vySke 527,36 €). V nadvaznosti na obranu zalovaného uznal, Ze vypocet bol nespravny, nakolko
nereflektoval vyjazdy, Cerpanie dovolenky, nahradného volna a iné. Podanim doru¢enym sudu dria 11.
06. 2014 Zalobca uviedol, ze Zalovanym mu bola priznana a vyplatena hodinova tarifna mzda za rok
2009 v sume 1,89 €, za rok 2010 v sume 1,97 € a rok 2011 v sume 2,03 € za pracovnu pohotovost
v €ase odpocinku august 2009- november 2011, t. j. Zalovany mu vyplatil narok uplatneny pévodnou
Zalobou dokonca podla ur€enia vysky hodinovej mzdy vo vy88ej ako nim uréenej vySke. Uvedené mal
sud za preukazané zo mzdového listu Zalobcu za rok 2012 (&. |. 643) a Zalovanym predloZenej vypoctovej
tabulky (€. 1. 644, 645), podla ktorych Zalobcovi bola za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti za obdobie
od augusta 2009 do novembra 2011 vyplatena ndhrada mzdy spolu v sume 2.985,82 eur (12. 07. 2012
suma 436,45 eur, 14. 09. 2012 suma 1.529 eur, diia 11. 10. 2012 suma 1.020,37 eur) a diha 12. 02. 2014
mu boli vyplatené aroky z omeskania vo vyske 346,61 eur. Zalobca vSak usudil, Ze za dané obdobie
mu prinalezi hodinovd mzda vypogitana z tarifnej mzdy platnej pre siedmu tarifnu triedu, a na zaklade
zmeny zalobného petitu si vo&i Zalovanému uplatfioval doplatenie mzdového naroku nad Zalovanym



vyplatenu vysku, t. j. rozdiel medzi pdvodne Zalovanou a zalovanym v priebehu konania vyplatenou
mzdou a Zalobcom novo vypocitanou vysSkou mzdy, v celkovej vyske istiny 3.616,14 eur a uroku z
omeskania vo vySke 886,44 eur. Mozno preto zhrnut, Zze Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 11.
06. 2014, predstavujucim podfa nazoru sudu zmenu Zaloby nielen v Casti rozSirenia Zalovanej istiny s
prislusenstvom, ale aj podstatni zmenu pre vec rozhodujucich skuto€nosti (kvantitativna i kvalitativha
zmena zaloby), si vo€i Zalovanému uplatfioval iny ako pévodne Zalovany a v mesiacoch jun a september
2012 Zalovanym vyplateny mzdovy narok. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca si podanim doruc¢enym
sudu dnia 11. 06. 2014 (C. I. 86) uplatnil celkom iny hmotnopravny narok vyplyvajuci zo zmenenych
skutkovych okolnosti (vyplatenie pdvodne Zalovaného naroku a uplatnenie naroku na doplatok mzdy zo
Zalobcom novo vypoditanej vysky mzdy vychadzajuc z inej hodinovej mzdy) preml¢ané vo vSeobecnej
trojroénej premi¢acej lehote su novo uplatnené naroky, nie ktoré vznikli pred 11. 06. 2011 (ako uvadza
Zalovany), ale ktorych splatnost nastala pred 11. 06. 2011 spolu s urokom z omeskania, ktory z dévodu
akcesority sleduje osud istiny. Vychadzajuc zo splatnosti mzdy v 12.-ty defi v mesiaci, ¢o medzi stranami
nebolo spornym, nepreml€ané si mzdové naroky od maja 2011 do novembra 2011 (mzdové naroky za
mesiac maj boli splatné 12. 6., t. j. najneskér si Zalobca bez oslabenia zalovatelnosti mohol uplatfiovat
mzdové naroky za maj 2011 dia 13. 06. 2014). Sice pre posudenie dovodnosti Zalovanym vznesene;j
namietky premiania je irelevantna pravna kvalifikacia ¢asu odpocinku, t. j. & sa zdrziavanie Zalobcu
v dobe odpoc€inku na pracovisku pravne kvalifikovalo ako vykon prace ¢&i neaktivna Cast pracovnej
pohotovosti, rozhodujucim v3ak zostava nielen samotna vySka uplatneného naroku, ale aj skutkové
okolnosti ju odévodriujuce (t. j. hmotnopravny zaklad Zaloby). Podporne v tomto smere sud poukazuje
na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2008, sp. zn. IM Obdo V 19/2007,
publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR &. 4/2010, v ktorom dovolaci sud prave v suvislosti
s posudenim namietky premli&ania konstatoval, Ze za zmenu Zaloby je potrebné povazovat’ aj procesny
ukon, hoci sa nim uplatfuje rovnaké plnenie, ak tak Zalobca €ini na zaklade inych skutkovych okolnosti
ako tych, ktoré uviedol v Zalobe. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze Zalobca v Zalobe narok vymedzuje
nielen uréenim Zalobného petitu, ale aj ur€enim rozhodujucich skuto&nosti (causa petendi). Potrebu
individualizacie predmetu konania vychadzajucu nielen z vymedzenia Zalobného petitu, ale aj opisu
skutkového deja, vyslovil NajvySsi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo diia 25. 11. 2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019.

70. Uplatnenie namietky preml&ania sud nevyhodnotil za rozporné s dobrymi mravmi, nakolko Zalovany
nezodpoveda a nemohol ovplyvnit ¢asovy okamih uplatnenia mzdovych narokov zamestnancom, a
to ani v pripade predchadzajucich mimosudnych rokovani (aj v zmysle zasady bdelym patri pravo je
povinnostou Zalobcu prave pre pripad oslabenia vymahatefnosti naroku podat kvalifikovanu zalobu
v€as). SkutoCnost, Ze Zalovany dlhodobo nevyplacal mzdové naroky zamestnancov za tzv. dobu
odpodinku a s tym spojeny majetkovy prospech na jeho strane neméze byt podla nazoru sidu sama o
sebe dévodom pre konstatovanie rozporu vznesenej namietky premiéania s dobrymi mravmi. Zalobca
v konani nepreukéazal Ziadne konanie Zalovaného, ktoré by bolo objektivnou prekézkou pre uplatnenie
Zalovaného naroku v zakonom stanovenej premiCacej lehote. Uplatnenie namietky premli&ania, ako
institatu prispievajucemu k pravnej istote pred ¢asovo neobmedzenym vykonom prava, mbéze zalozit
konflikt s dobrymi mravmi podla nazoru sudu len vo vynimoénych pripadoch, predovSetkym vtedy, ak je
ddésledkom zneuZitia tohto prava na ukor U€astnika, ktory marne uplynutie premiCacej doby nezavinil,
a voCi ktorému by zanik naroku na plnenie pre uplynutie preml&acej doby bol neprimerane tvrdou
sankciou v porovnani s rozsahom a charakterom uplatneného prava a dévodmi, pre ktoré si svoj narok
(actio nata) neuplatnil v€as. V konani pravne zastupenému Zalobcovi podla nazoru sudu objektivne ni¢
nebranilo v tom, aby si mzdovy nérok vo vy3ke a na zdklade skutkového zdévodnenia prezentovaného
v roz8ireni Zalobného petitu uplatnil uz v pévodnej zalobe. Pokial tak neurobil v zakonom stanovenej
premliCacej lehote sdm oslabil Zalovatelnost uplatneného naroku a neschopnost Zzalobcu, ktorému boli vo
vyplatnom termine odovzdavané predmetné vyplatné pasky, vycislit a kvalifikovane zdévodnit Zalovany
narok, neméze ist vychadzajuc z principov vSeobecnej spravodlivosti na vrub Zalovaného. Uvedenému
nasvedCuje aj skutoénost, Ze Zalobca nakoniec sam pristupil k vypo&tu mzdovych narokov, zakladom
ktorého boli premenné zistitelné z vyplatnych pasok a pokial sa tyka presného rozsahu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti, ako vyplynulo zo Zaloby, absencia tohto Gdaja nebola prekazkou podania Zaloby.

71. Vzhfadom na posudenie legitimne vznesenej namietky premi€ania, sud v merite veci rozhodoval
o nepremlCanych narokoch Zalobcu na doplatenie mzdy za mesiace maj 2011 az november 2011 s
prislusnym urokom z omeskania (pozn. sudu Zalobca na vyzvu sudu v podani doru¢enom dria 19. 10.



2020 vyslovene uviedol, Ze uroky z omeskania uplatnené v povodnej zalobe titulom oneskorenej Uhrady
mzdovych narokov vo vy8ke Zalovanym uznanej, berie spat).

72. Pokial sa tyka ndmietky premli€ania vznesenej Zalovanym na pojednavani konanom dria 18. 05.
2021 vo vztahu k rozdielu medzi vySkou mzdového naroku uplatnenom v podani Zalobcu zo dfia 06. 10.
2020 a v podani zo dfia 16. 10. 2020, t. j. vo vztahu k navySeniu o sumu 121,01 eur, sud v tejto Casti
namietku preml€ania nevyhodnotil ako dévodnu, ked prednes Zalobcu na pojednavani konanom dria 13.
10. 2020, v ktorom uviedol, Ze v Casti rozdielu medzi naposledy pripustenou zmenou Zaloby a novym
vycislenim naroku berie spat, nevyhodnotil ako ucinné spatvzatie Zaloby. K uvedenému zaveru dospel
jednak pre nedostatok pisomnej formy na pojednavani predneseného €iastoCného spatvzatia Zaloby, pre
ktoré Civilny sporovy poriadok v zmysle ust. § 123 ods. 2 v spojeni s § 125 ods. 1 predpisuje obligatérne
pisomnu formu a na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 42) uz nie je mozné meritérne
podanie uskutoCnit’ Ustne do zapisnice a tiez pre zmatoénost tohto Ustne predneseného spatvzatia, ked
pravny zastupca Zalobcu sice vo vztahu k vysSke Zalovanej istiny uviedol, Ze v rozdiele berie zalobu
spat, no vbbec sa nevedel vyjadrit k urokom z omeskania vy¢€islenym pevnou sumou a sucasne v
ramci svojho ustneho prednesu priznal vypoc&tovu chybu pri vy&isleni Zalovanej istiny a prislusenstva a
potrebu jej odstranenia, v désledku Eoho mu bola suidom na predmetnom pojednavani uloZzena povinnost
riadneho vyspecifikovania rozsahu spatvzatia, ako aj presnej vysky istiny a jej prislusenstva. Sud preto
az podanie doru¢ené sudu dria 19. 10. 2020 odstrafiujuce zmatocnost a neurcitost spatvzatia Zaloby a
zachovavajuce zdkonom stanovenu formu vyhodnotil ako riadne a U&inné spatvzatie zaloby, o ktorom
za suc€asného suhlasu zalovaného, rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku. Z uvedenych dévodov je
namietka preml€ania vznesena Zalovanym vo vztahu k miernemu rozdielu medzi vySkou Zalovanej istiny
uplatnenej v podani doru¢enom sudu dria 09. 10. 2020 a v podani Zalobcu doruéenom sudu dria 19. 10.
2020, ktory ho klasifikoval ako opatovné rozSirenie Zaloby po odstraneni vypoctovej chyby, irelevantna.

73. Mzdovy narok za €as straveny Zalobcom na pracovisku medzi 18.00 a 24.00 (v dennom poriadku
Zalovaného vymedzeny ako ,doba odpocinku®) v obdobi od augusta 2009 do novembra 2011 (s
vynimkou doby stravenej na zasahu, ktora je v zmysle Zakonnika prace povazovana za pracu nadcas)
sud pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku podla
§ 96 ods. 1, 2, 3 ZP, k Comu sa v zmysle poslednej zmeny Zalobného navrhu priklonil nakoniec aj
samotny Zalobca, ked upustil od mzdy za riadny vykon prace a s tym spojené mzdové zvyhodnenie
za pracu nadcas. Predmetna doba sa sice zapocitava do pracovného €asu, avSak nejedna sa o vykon
prace, ked zalobca v danom &ase pracu pre zalovaného skuto&ne nevykonaval, bol ,len v Stadiu
pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovnej pohotovosti (s vynimkou &asu,
ked bol Zalobca povolany k zasahu, aviak posudzovanie odmefiovania Zalobcu po&as zasahu nie je
predmetom tohto konania, nakolko Zalovany za tuto aktivnu €ast pracovnej pohotovosti Zalobcovi vyplatil
mzdu ako za pracu nadéas, a tto si Zalobca v konani neuplatfiuje). Zalobcovi tak podla § 96 ods.
3 ZP patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej
mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu (do 31. 08. 2011 najmenej vo vy8ke minimalneho
mzdového naroku ust. v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stuper naro&nosti prace). Ako uz bolo
uvedené spornym sa medzi stranami sporu stal vyklad pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy, ktora nie
je expressis verbis zakonodarcom definovana, avsak sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze z jednotlivych
ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna Cast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast je Cast
priamo urcitefna a vydcislitefna, a to v danom pripade ako Cast zakladnej zlozky mzdy pripadajuca
na Cas pracovnej pohotovosti (zhodne printovy odborny ¢lanok s nazvom Pracovna pohotovost a
pracovny €as autora L.. O. O. publikovany v Personalnom a mzdovom poradcovi podnikatefa 1/2008,
komentar JUDr. et O.. M. H., A.. k Zakonniku prace, Zdroj: S. W.). Zakladnou zloZkou mzdy uvedenou
v ust. § 119 ods. 3 ZP treba vSeobecne rozumiet zloZku mzdy poskytovanu zamestnancovi podla
odpracovaného ¢asu (napr. tarifnd mzda hodinova, mesacny plat) alebo podfa dosiahnutého vykonu
(tzv. ukolova forma mzdy). Slovné spojenie pomerna €ast je dévodné vzhfadom k tomu, Ze v pripade
zamestnanca méze ist’ o osobu, ktora je odmerfiovana mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypodcitat
prislusny pomer v danom kalendarnom mesiaci vo vazbe na hodinu vykonavanej prace- dosiahnuta
mzda/pocet odpracovanych hodin) a tiez preto, Ze pracovna pohotovost nemusi trvat’ presne hodinu
(napr. 35 minut). Ak je zakladnou zloZkou mzdy mesacny plat, ako to bolo v prejednavanej veci,
pomernou ¢ast'ou je podiel mesaéného platu zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesacna mzda: fond
pracovného Casu x pocet hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti). Pomerna €ast' zakladnej zlozky
mzdy sa tak rovna Casti mesacnej mzdy zodpovedajucej podielu po¢tu hodin neaktivnej Easti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku z mesacného fondu pracovného €asu pre ustanoveny tyZdenny pracovny



¢as. Z gramatického vykladu ust. § 96 ods. 3 ZP mozno vyvodit, Ze zakonné minimum pre odmenovanie
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len v pripade, ak zakladna zloZzka mzdy je
dohodnuté nizSou sumou, ako je minimalna mzda. Nemozno preto suhlasit so Zalovanym, Ze zdkon
neurCuje pomernu Cast’ zakladnej zlozky mzdy a jej vypocet, a Ze z uvedeného dévodu je stanovenie
pomernej Casti zakladnej zlozZky mzdy ako odmeny za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti na dohode
medzi zamestnancom a zamestnavatelom (pozn. sudu Zakonnik prace nepouziva pojem dohodnutu
pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy). Pokial by si sud osvojil vyklad Zalovaného, Ze mzdu za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mdzu strany sporu dohodnut za zachovania minima vo
vyske minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta pred €iarkou pojednavajiuca o pomernej Easti
z&kladnej zloZzky mzdy celkom nadbytoénd a stracala by akykofvek zmysel. Na druhej strane sud sa
stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného, Ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu
odlidit vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti a
mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, ¢o je suladné aj s nadnarodnou pravnou Upravou a
judikaturou Eurépskeho sudneho dvora a tento ciel je zachovany v tom, Ze za neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti patri pomerna Cast zékladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej vySke v ramci
zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zloZky mzdy. Aj napriek tomu, Ze v danom pripade nebola
dojednana pohybliva zloZzka mzdy, v désledku €oho sa tarifna mzda Zalobcu v celej vySke stala zakladom
pre vypocCet pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy, je potrebné si uvedomit, Ze v mnohych pripadoch je
zakladna zloZzka mzdy dohodnuta pod uroveri minimalnej mzdy a na tato zlozku su naviazané nasledne
doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S uvedenym podcita aj zakon &. 663/2007
Z.z. o minimdlnej mzde, ked zamestnavatefovi uruje povinnost vyplatit zamestnancovi doplatok k
minimalnej mzde, ak mzda zamestnanca za vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci
minimalnu mzdu, aj ked zamestnanec odpracoval v kalendarnom mesiaci pracovny ¢as ustanoveny
zamestnavatelom. Opomenut nemozno ani subsidiarny charakter predmetného ustanovenia, v désledku
ktorého mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku méze byt dohodnuta v pracovne;j
zmluve alebo kolektivnej zmluve ajinak, avSak u zamestnanca, u ktorého zakladna zlozka mzdy je vysSia
ako minimalna mzda, nemdze byt tato mzda dohodnuta v niz3Sej vySke ako je pomerna Cast’ zakladnej
Zlozky mzdy (ina uprava mzdy méze byt len v prospech zamestnanca). Kolektivha zmluva a smernica
zamestnavatela prizndva zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vySke zakonného
minima v ust. § 96 ods. 3 ZP za Ciarkou, avSak vbbec nereflektuje, Ze u niektorych zamestnancov
méze byt pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy vy3Sia ako minimalna mzda, v désledku €oho priznava
zamestnancom narok na mzdu v niz8ej vySke, ako je v ust. § 96 ods. 3 ZP, a preto je v tejto Casti s
poukazom na ust. § 231 ods. 1 ZP a § 4 ods. 2 zak. €. 2/1991 Zb. neplatnou. Z uvedenych dévodov
sud neprihliadol na pravny nazor vysloveny v odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29. 4. 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacieho prieskumu odvolavajuci
sa na zasadu pacta sund servanda pri zrejmom a neopomenutefnom rozpore medzi znenim kolektivnej
zmluvy, sucastou ktorej je aj dotknuta smernica o odmenovani zamestnancov, a Zdkonnikom prace
ako v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, a tiez vzhfadom na nemeritérny charakter predmetného
rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie z procesnych odmietnuté.

74.V suvislosti s moznostou Cerpania nahradného volna za €as pracovnej pohotovosti (§ 96 ods. 3 ZP)
je tiez potrebné uviest, Ze narok na mzdu za &as pracovnej pohotovosti zostava zachovany, akurat za
Cas Cerpania nahradného volna mzda a ani iné plnenie zamestnancovi nepatri, ide o tzv. neplatné volno
obdobne ako v pripade €erpania nahradného volna za pracu nadc¢as.

75. Pokial sa tyka vySky nepremlanej Easti mzdového naroku, t. j. za mesiace mdj 2011 az november
2011, sud uvodom uvadza, Ze Zalobca, aj napriek viacerym vyzvam sudu a znaénému &asu v intervale
niekolko rokov vedeného sudneho konania, kvalifikovane Specifikoval Zzalovany narok (obligatérna
néleZitost Zaloby, od ktorej sa odvija posudenie tak namietky premi¢ania ako aj dévodnosti Zalovaného
naroku), t. j. uvedenim konkrétnej vysky mzdového naroku za ten- ktory mesiac Zalovaného obdobia, az
v podani doru¢enom sudu dria 09. 10. 2020, a to bez toho, aby dévodom tohto procesného nedostatku
a pasivity Zalobcu bol informacny deficit, kedZe Zzalovany v konani sudu poskytol sucinnost’ a predloZzil
vSetky dokumenty z osobnej zlozky Zalobcu.

76. Sud vysku mzdy za dobu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku urcil tak, Ze vysledok
podielu tarifnej mzdy Zalobcu a mesaéného fondu pracovného €asu vynasobil po¢tom hodin neaktivne;j
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, a to nasledovne:



05/2011 06/2011 07/2011 08/2011 09/2011 10/2011 11/2011

fond PC 165,85 160,5 165,85 165,85 160,5 165,85 160,5

tarifna mzda 510,92 € 510,92 € 510,92 € 510,92 € 519,19 € 519,19 € 519,19 €

pocet hodin PP 54 48 60 54 48 54 59

mzda za PP 166,35 € 152,80 € 184,84 € 166,35 € 155,27 € 169,05 € 190,85 €

vyplatena mzda 109,62 € 97,44 € 121,80 € 109,62 € 97,44 € 109,62 € 119,77 €
doplatok 56,73 € 55,36 € 63,04 € 56,73 € 57,83 € 59,43 € 71,08 €

Spolu: 420,20 eur

77. Pokial sa tyka pouzitych premennych pre vypo&et mzdy za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, sud
vychadzal z fondu pracovného &asu uvedeného na vyplatnych paskach Zalobcu za rozhodné obdobie
(€. 1. 814-820), ktory sa presne zhoduje s fondom pracovného &asu pouzitym pri vypocte znalkyfiou M..
L.. U. v znaleckom posudku &. 6/2016 vo veci zamestnanca S., rovnako tak z vyplatnych pasok prevzal
vySku mesacného zékladu mzdy. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobca pri vypocte za mesiace
09/2011 az 11/2011 vychadzal z mesacnej mzdy 519,19 eur, aj napriek tomu, Ze z predlozenych dékazov
vyplynulo, Ze tarifna mzda Zalobcu v uvedenom obdobi predstavovala sumu 519,90 eur. Sud vzhladom
na viazanost Zalobnym navrhom a z nej vyplyvajucu zdsadu ne ultra petitum do svojho vypoctu prevzal
Zalobcom oznacgenu niZSiu vySku mesaénej mzdy. Poget hodin neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti
nebol v konani sporny a vyplyval zo Zalovanym predloZeného rozpisu (€. |. 32), ktory bol predpokladom
aj pre jeho vypocet vysky mzdového naroku. Rovnako z uvedeného rozpisu vyplynula aj zalovanym
skuto&ne vyplatena vysSka mzdy, ktort sud pouZil na zapocet voc&i suidom vycislenej vysSke Zalovaného
naroku za ten- ktory mesiac, ktora koreSponduje s vypocétom Zalobcu predloZzenym sudu v oktdbri 2020
(€. 1. 835).

78. Sud tak Zalobcovi priznal doplatok mzde za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti v celkovej vySke
420,20 eur, a to nasledovne: za maj 2011 vo vyske 56,73 eur, jun 2011 v sume 55,36 eur, jul 2011 v
sume 63,04 €, august 2011 v sume 56,73 eur, september 2011 v sume 57,83 eur, oktéber 2011 v sume
59,43 eur a november 2011 v sume 71,08 eur.

79. Z vypoctu pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy u Zalobcu tak sud zistil, Ze tato za celé obdobie
prevySovala vySku minimalneho mzdového naroku, prip. vydku minimalnej mzdy, ktoru sud prevzal z
predloZzeného znaleckého posudku €. 6/2016, str. 37-39, 79 (rok 2009 1,81 eur/1 hodina, rok 2010 1,89
eur/ 1 hodina a rok 2011 do augusta 1,94 eur/1 hodina, od septembra vo vyske 1,82 eur/1 hodina), a
preto pomerna &ast’ zakladnej zloZky mzdy je ur€ujuca pre vypocet mzdy za neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti. Nakolko vSak Zalovany Zalobcovi vyplatil mzdu za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
vo vyske podla hodinovej mzdy uréenej v smernici pre odmefovanie zamestnancov ZSR (2009 vo
vySke 1,89 eur, v roku 2010 vo vyske 1,97 eur a v roku 2011 vo vyske 2,03 eur) mierne prevysujucej
vySku minimalneho mzdového naroku, uvedené bolo v neprospech Zalobcu, ktory ma v zmysle ust. § 96
ods. 3 ZP narok na mzdu za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti vo vyske pomernej €asti zakladnej
zlozky mzdy, ktora bola vysSia ako vyska dohodnuta v kolektivnej zmluve a na fiu nadvazujucej internej
smernici. Ustanovenie kolektivnej zmluvy v spojeni so smernicou o odmeriovani zamestnancov sa tak
dostalo do rozporu so vSeobecne zavaznymi ustanoveniami Zakonnika prace (§ 96 ods. 3 ZP), na
ktoré Zalovany nereflektoval, a ktoré je v €asti rozporu podla § 4 ods. 2 zak. &. 2/1991 Zb. neplatné.
Odmeriovanie, ku ktorému pristupil Zalovany na zaklade kolektivnej zmluvy by v danom pripade bolo
legitimne len ak by zakladna zloZzka mzdy bolo v nizSia ako zakonom garantovany minimalny narok.
K zhodnému zaveru dospela aj znalkyfia M.. L.. U. v znaleckom posudku &. 6/2016 vypracovanom
pre ucely konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 19Cpr/7/2012. Vo vztahu k predlozenému
znaleckému posudku vSak sud uvadza, Ze pokial sa znalkyha vyjadrovala k vykladu pojmu pomerna
Cast’ zakladnej zloZky mzdy, tak sud na tieto zavery znalkyne neprihliadol, majuc za to, Ze sa jedna
o otazku pravneho posudenia, ktora patri vyluéne do kompetencie sudu. V kone€¢nom désledku a na
zaklade vlastného pravneho posudenia podstaty sporu v8ak dospel k zhodnému pravnemu zaveru,
ktory sa potom premietol do vypo¢tu mzdového naroku. Sud pri vypodte tiez zohladnil skutonost, Ze
medzi stranami sporu nebolo tvrdené, Ze by Zalobca v suvislosti s vykonom neaktivnej Casti pracovne;j
pohotovosti Cerpal nahradné volno, ¢o by malo vplyv na vypo&et mzdovych narokov.

80. Zalovany néarok bol v stlade s dlhodobo ustalenou a jednotnou sudnou praxou vo veci priznavania
pracovnopravnych narokov priznany vo forme brutto, nakolko zdkonna odvodova povinnost zo



socialneho a zdravotného poistenia nema vplyv na vySku mzdového naroku, ktora zamestnancovi patri
voCi zamestnavatelovi. Prave z dévodu, Ze Zalobca (nie Zalovany) je v zmysle z&k. €. 461/2003 Z.z.
platitefom odvodov poistného je nevyhnutné urcit vySku mzdového naroku voci zamestnavatelovi vo
forme hrubej mzdy, z ktorej nasledne si bude Zalobca vodi Statu, nie vo€i zamestnavatelovi, ktory je len
odvadzatefom odvodov, plnit odvodovu povinnost.

81. Vo zvysnej, t. j. v premiCanej Casti Zalovaného naroku spolu s prisluSenstvom sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

82. Zaverom sud uvadza, Ze mu je znama rozhodovacia prax tunajSieho sudu v obdobnych veciach
vedenych voci Zalovanému na tomto sude, na ktoru strany v spore poukazovali, avSak sud nie je viazany
tymito rozhodnutiami v danej veci. Naviac v prevaznej vacsine pripadov bolo dévodom neuspechu
zamestnancov Zalovaného, potvrdeného aj odvolacim sudom, s€asti preml&anie a s€asti (tak ako to bolo
spociatku aj v tomto konani) nemoznost’ meritérneho posudenia dévodnosti Zalovanych narokov pre
ich nedostato¢nu Specifikaciu, o sa Zalobcovi v danej veci podarilo napravit. Pokial sa tyka rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 01. 2021, sp. zn. 8CoPr/8/2019, na ktory poukazoval Zalovany,
a v ktorom odvolaci sud poukazal na pravne nazory Najvys$Sieho sudu vyslovené v uzneseni zo dna
29. 04. 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, sud sa so zavermi tohto rozhodnutia nestotoznil z dévodov
uz uvedenych v bode 73. tohto odévodnenia spocivajucich v zakonnom prelomeni zasady pacta sunt
servanda v pracovnopravnych vztahoch v prospech zamestnanca ako slabsej strany nerovnovazneho
pracovnopravneho vztahu.

83. Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej &asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

84. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

85. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

86. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

87. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nar. vl. &.
87/1995 Z.z.) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

88. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k diiu omeskania vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

89. Nevyplatenim mzdy vo vySke suladnej s ustanoveniami Zakonnika prace v lehote splatnosti sa
Zalovany suc€asne dostal do omeSkania, a preto sud vyhovel Zalobe aj v ¢asti pozadovaného uroku z
omeskania uplatneného v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z, t. j.
Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z vysky nedoplatku mzdy za prisluSny mesiac
obdobia m3j - november 2011, a to vzdy po¢nuc 13.- tym dfiom v mesiaci do zaplatenia. Vzhfadom na
viazanost sudu Zalobnym petitom sud neprihliadal na to, Ze vy8ka urokovej sadzby bola v danom obdobi
vo vyS3ej percentualnej sadzbe ako si uplatfioval Zalobca. Poliatok omeskania bol stanoveny dfiom
nasledujucim po dni splatnosti mzdy u Zalovaného (medzi stranami nebolo sporné, Ze mesacna mzda
bola uz Zalovaného splatna vzdy 12.- ty defi v mesiaci). Sud neprihliadol na obranu Zalovaného, v ktore;j
namietal moznost priznania urokov z omeskania, majuc za to, Ze pri posudzovani pravnych nasledkov
omeskania u€astnikov pracovnopravnych vztahov s plnenim ich pefiaznych zavazkov je potrebné v
dosledku absencie osobitnej pravnej upravy v Zakonniku prace subsidiarne vychadzat zo vdeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 1 ods. 4 ZP). Sud sa tak plne stotoZhuje s pravnymi zavermi
prezentovanymi v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008, na ktoré Zalobca podporne



poukazoval, ako aj v naslednych rozhodnutiach vo veciach vedenych napr. pod sp. zn. 6Cdo/246/2010,
sp. zn. 2Cdo/76/2011.

90. Pari¢nu lehotu (lehotu na plnenie pefiaznej povinnosti) sud s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP ur¢il
vo vieobecnej trojdriovej lehote plynucej od pravoplatnosti rozsudku, majuc za to, Ze stanovenie dlh3ej
lehoty nebolo v konani ni¢im oddvodnené (a to predovSetkym Zalovanym, ktorého v danom pripade
sudom ulozena povinnost zatazuje) a ani vzhfadom na vySku priznaného plnenia tato sa sudu nejavi
ako nedostatocna.

91. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

92. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

93. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

94. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

95. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla oboch vysSie uvedenych procesnych zasad,
t. j. v Casti v ktorej bolo konanie zastavené podla zasady zavinenia vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP
a vo zvysnej Casti, ktora bola predmetom meritérneho rozhodovania podfa zasady pomeru Uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému mozno prigitat zavinenie na zastaveni konania vyluéne
v Casti o zaplatenie uroku z omeskania Zalovanym uhradenej v priebehu konania (februar 2014) vo
vyske 346,61 €, vo zvySnej uskutoCneného spatvzatia, t. j. 739,17 eur s prisluSenstvom zastavenie
konania zavinil Zalobca v désledku svojej dispozicie s predmetom konania. Pokial sa tyka Uspesnosti
zalobcu v merite veci, zalobcovi sud z dévodu premi€ania zalovaného naroku priznal sumu 420,20 eur
s prisluSenstvom oproti poZadovanej sume 1.758,20 eur s prislusenstvom, z ¢oho mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze UspeSnejSim v spore bol Zalovany (rovnako tento nesie zodpovednost za zastavenie konania
v mensej Casti zalovaného naroku oproti pévodne Zalovanej istine ako zalobca). Nakolko Zalovany,
ktorému Ziadne trovy v konani nevznikli, si ndrok na ich nahradu neuplatnil, sid mu narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



