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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcov 1. W. D., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v
C.,L.&.XX,2.Q.B,, rod. D., nar. X.X.XXXX, byvajacej v M. & XX, 3. W. D., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho
v, C. ¢ XX, 4. B. D,, nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v I., M. X, vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Ingrid
Cisarovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanej: Obec Sefa, so sidlom
Sefia, Abovska 200, ICO: 00 324 698, zastupenej JUDr. Petrom Molitorisom, PhD., advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 14C/189/2014-224 zo dna 15.7.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalobcom proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud KosSice - okolie ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spore o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rozhodol takto:

I. Sad urCuje, Zze Zalobca v 1.rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV &XXX, kat.uz. O., ako pozemok parcela registra ,C*, parc.. 1468/107, orna péda o vymere
3576 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 3/16 a pozemok parcela registra ,C* parc.C. 1468/115,
orna pbda o vymere 27603 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4 a podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti novovytvorenych parciel reg.C v kat.uz. O. ako pozemok parc.£.1468/140-ornd pdda
vo vymere 13523 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, pozemok parc.¢.1468/141, orna pdda o
vymere 10002 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, pozemok, parc.¢. 2470/60, orna pdda o vymere
8870 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, pozemok, parc.g. 2470/61, orna pdda o vymere 10137
m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4 a pozemok, parc.€. 2470/62, orna péda o vymere 10993 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, vytvorenych na zaklade geometrického planu €.76/2006 zo dna
28.4.2006.

II. Sud urduje, ze Zalobca v 2.rade Q. B. je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
LV &.XXX, kat.uz. O. ako pozemok parcela registra ,C*, parc.¢. 1468/107, orna p6da o vymere 3576 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/16 a pozemok parcela registra ,C*, parc.€. 1468/115, orna pdda o vymere
27603 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti novovytvorenych
parciel reg. C, v kat. iz. O. ako pozemok parc.¢.1468/140 orna p6da o vymere 13523 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/8, pozemok, parc.C. 1468/141, orna pdda o vymere 10002 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8,
pozemok, parc.¢. 2470/60, orna péda o vymere 8870 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8, pozemok, parc.c.
2470/61, orna pbda o vymere 10137 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a pozemok, parc.C. 2470/62, orna



péda o vymere 10993 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8, vytvorenych na zéklade geometrického planu
€.76/2006 zo dria 28.4.2006.

lll. Sud uruje, Zze Zalobca v 3.rade W. D. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV &.XXX, kat.uz. O. ako pozemok parcela registra ,C*, parc.¢. 1468/107, orna p6da o vymere 3576 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/16 a pozemok parcela registra ,C*, parc.€. 1468/115, orna pdda o vymere
27603 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti novovytvorenych
parciel reg. C v kat.Uz. O. ako pozemok parc.¢.1468/140 orna péda o vymere 13523 m2, spoluvlastnicky
podiel 1/8, pozemok, parc.¢. 1468/141, orna pdda o vymere 10002 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8,
pozemok, parc.¢. 2470/60, orna péda o vymere 8870 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8, pozemok, parc.c.
2470/61, orna pbda o vymere 10137 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a pozemok, parc.C. 2470/62, orna
pbéda o vymere 10993 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8, vytvorenych na zaklade geometrického planu zo
dna 28.4.2006.

IV. Sud ur€uje, Ze Zalobca v 4. rade B. D. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢.XXX, kat.uz. O. ako pozemok parcela registra ,,C* parc.t. 1468/107, orna péda o vymere
3576 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 3/16 a pozemok parcela registra ,C* parc.C. 1468/115,
orna pbda o vymere 27603 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4 a podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti novovytvorenych parciel reg. C v kat.uz. O. ako pozemok parc.¢.1468/140 orna pdda
o vymere 13523 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, pozemok, parc.t. 1468/141, orna pbda o
vymere 10002 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, pozemok, parc.€. 2470/60, orna pdda o vymere
8870 m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, pozemok, parc.g. 2470/61, orna pdda o vymere 10137
m2, spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4 a pozemok, parc.C. 2470/62, orna péda o vymere 10993 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/8 a 1/4, vytvorenych na zaklade geometrického planu &. 76/2006 zo dna
28.4.2006.

V. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.Vlyhovel tak Zalobe Zalobcov, ktord odévodnili tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
KoSice - vidiek zo dfia 19.9.1995, sp. zn. D 453/94, Dnot 205/94 a osvedCenia o dedi¢stve vydaného
notarkou JUDr. Vierou Oguréakovou pod sp. zn. D 2752/94, Dnot 215/95 zo dfia 4.9.1997 sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré ich pravni predchodcovia nadobudli na zaklade
Vymeru o viastnictve pédy vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave pod &. 2302/48 zo dfia 12.4.1948. Zalobcovia pritom dedili predmetné nehnutelnosti ako
neidentifikovatelné so stavom registra KN. Tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva Zalovanej vo februari
1997 na zaklade zapisu &. 33/97, &o vyplyva z dodatku &. 82/1996/0U/Ba-V k protokolu o delimitacii,
ako aj z LV €. XXX, kat. uzemie O., kde obec méa uvedeny ako titul nadobudnutia vlastnictva delimitaciu
podla zakona &. 138/1991 Zb.. Zalobcovia tvrdili, Ze tieto nehnutelnosti nikdy nemali byt zapisané ako
vlastnictvo Zalovanej nakolko v ase delimitacie boli ich vlastnikmi fyzické osoby a nie Stat.

3.Zalovana ziadala zalobu zamietnut ako nedévodnu a v pripade, ak by sud skonstatoval, Ze predmetné
sporné pozemky Zalovana nenadobudla v sulade s pravom, tak tento zaver nebrani konstatovaniu,
Ze ako dobromyselny drzitel po uplynuti 10 ro¢nej vydrzacej doby nadobudla vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam vydrZzanim. Obec sa stala vlastnikom uvedenych nehnutefnosti v dosledku
delimitacie nehnutelného majetku z rokov 1991 az 1996, pripadne minimalne opravnenym drZitelom
predmetnych nehnutelnosti. Pokial by za poslednu zmenu pravneho vztahu vo vztahu k Zalobe rieSenym
nehnutefnostiam bol povaZzovany Zalobcami uvadzany Dodatok k delimitaénému protokolu ¢. 82/1996/
OU/Ba-V, potom zakonom stanovena 10 ro&na vydrzacia doba uplynula najneskér ku koncu roku 2006.
Pocas celého tohto obdobia obec dobromyselne vystupovala a konala ako vlastnik nehnutelnosti a zo
strany Zalobcov ani ich pravnych predchodcov nebola jej drzba nijako ru$ena. Zalovana s predmetnymi
nehnutefnostami nakladala ako so svojimi, ¢o sa prejavilo aj tym, Ze ponukala v roku 2006 v obdobnych
pripadoch ako je pripad Zalobcov pozemky na predaj, hoci len za symbolicku €iastku. Skuto€nost, Ze
sa obec spravala ako vlastnik potvrdzuje aj to, Ze predmetné nehnutefnosti, ku ktorym sa domahaju
uréenia podielového spoluvlastnictva Zalobcovia poriala do Uzemného planu obce ako vlastné pozemky,
na vypracovanie Gzemného planu ini vlastnici aj finanéne prispievali. Zalovana namietla aj identifikaciu
nehnutelnosti vymedzenych v Zalobnom navrhu a podfa nej Zalobcovia nepreukazali, Zze pozemky, ktoré
boli predmetom vymeru o vlastnictve pédy pravnym predchodcom a nasledne aj predmetom dedi¢skych
konani su totoZné s pozemkami vymedzenymi v Zalobnom navrhu.



4.Sud prvej indtancie mal v konani preukdzané, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade rozhodnutim Okresného
sudu Kosice - vidiek zo dha 19.9.1995 sp. zn. D 453/94, Dnot 205/94 nadobudli po porucitefovi W.
D. nehnutelnosti v katastralnom uzemi O.X. a to parcela &. 1468-21 stavebny pozemok vo vymere
7 074 m2, parcela €. 1468/8 - rola o vymere 27 606 m2, parcela ¢. 1212/28 - rola o vymere 7 670
m2, parcela &. 1465/28 - rola o vymere 10 407 m2, parcela &. 2477/19 - rola o vymere 10 137 m2,
parcela €. 1466/27 - rola o vymere 17 357 m2, parcela €. 2486/8 - rola o vymere 8 870 m2, parcela
€. 2489/8 - luka o vymere 10 993 m2 a parcela €. 1468/25 - rola o vymere 13 524 m2, a to v1/2
titulom pridelu vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pod €.
2302/48 zo dnha 12.4.1948 a to kazdy rovnakym dielom t.j. po 1/8. Nasledne na zaklade osvedcenia
o dedi¢stve vydaného notarkou JUDr. Vierou Oguréakovou sp. zn. D 2752/94, Dnot 215/95 zo dna
4.9.1997 nadobudli po porucitelke B. D. nehnutelnosti vy3$3ie uvedené v pomere 1 titulom pridelu na
zaklade toho istého vymeru a to tak, ze parcelu €. 1468/21 nadobudli Zalobca v 1. rade v podiele 3/8
k celku a zalobca v 2. rade v podiele 1/8 k celku, zalobca v 3. rade v podiele 1/8 k celku a Zalobca
v 4. rade v podiele 3/8 k celku. Cast tychto nehnutelnosti a to konkrétne parcely &. 1212/28, parcela
€. 1466/27 a Cast parcely €. 1465/28 bola v ramci ROEP na zaklade rozhodnutia katastralneho uradu
€. 127/2001 zapisana vo vlastnictve zalobcov na LV €. XXXXX kat. uzemie O.. Ostatné nehnutelnosti,
ktoré nadobudli pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade predmetného vymeru €. 2302/48 a ktoré
Zalobcovia zdedili boli vy€lenené ako vlastnictvo Zalobcov v geometrickom plane zhotovenom Y.. H. S,
geodetik, Q. XX, I. pod &. 20/2006 zo dfia 28.4.2006, uradne overeny geometricky plan spravou katastra
dfia 15.6.2006. Vo vymere oznacenda parcela ako €. 1468/21 zodpoveda podla geometrického planu
parcele €. 1468/107 a je zapisana na LV €. XXX kat. uzemie O. ako vlastnictvo Zalovanej, parcela vo
vymere oznacCena ako 1468/8 teraz parcela €. 1468/115 zapisana na LV & XXX kat. uzemie O. ako
vlastnictvo Zalovanej a ostatné nehnutefnosti z predmetného vymeru boli vy€lenené ako vlastnictvo
Zalobcov v geometrickom plane, ktory vyhotovila Y.. H. S. pod &€. 76/2006 zo dfia 28.4.2006 a uradne
bol overeny 22.8.2007 tak, Ze vo vymere oznacena parcela pod €. 1468/25 zodpoveda v geometrickom
plane parcele €. 1468/140 vo vymere oznacena parcela ako €. 1465/28 zodpoveda parcele €. 1468/141,
parcela oznaCena vo vymere ako parcela €. 2477/19 v geometrickom plane ma €. 2470/61, parcela
oznaCena vo vymere ako €. 2486/8 ma v geometrickom plane €. 2470/60 a parcela vo vymere pod €.
2489/8 ma v geometrickom plane €. 2470/62. Poloha vy¢lenenych parciel v geometrickom plane bola
uréena na zaklade dohody so zastupcom obce Seria, nakofko rozdelovaci plan pridelovym listinam
sa nenachadzal v dokumentécii katastra ani v Ziadnom prisluSnom archive. Aj podla vyjadrenia Y..
S., zhotovitelky geometrického planu, nasledne mali byt uzavreté kdpne zmluvy medzi jednotlivymi
fyzickymi osobami a obcou Sefiou, ktorymi sa mala odstranit nespravna delimitacia zo strany Statu
na obec Sefia. SkutoCnost, Ze grafické zobrazenie predmetnych parciel v pridelovom plane nie je k
dispozicii v katastri nehnutelnosti, potvrdil aj Okresny urad KoSice - okolie, katastralny odbor pravnej
zastupkyni Zalobcov. Zalovana namietala, Ze Zalobcovia aj tak nepreukazali stotoznenie parciel nimi
uvadzanych v Zzalobnom navrhu s parcelami, ktoré boli predmetom vymeru a dedi¢skych rozhodnuti,
pri¢om Zalobcovia reagovali, Ze Y.. S., ktora vyhotovovala geometrické plany ku kiipnej zmluve uvadzala,
Ze identifikacia parciel sa nenachadzala ani v pdvodnom geometrickom plane na geodézii a zalovana na
zaklade zmluvy zo dia 27.11.2006 odpredavala nehnutelnosti inym fyzickym osobam a ani tam nebola
predloZzend identifik4cia respektive graficka cast.

5.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil s pouzitim ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového
poriadku (CSP) s tym, Ze sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni svojho vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
zapisany Zalovany, pretoze vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. Aj vdanom pripade je teda nesporny naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom
uréeni, kedZe ako vlastnik spornych nehnutelnosti je zapisana v katastri nehnutefnosti Zalovana.

6.S pouzitim ust. § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2, §14 zak. ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, po vykonanom dokazovani a zvazeni vSetkych dokazov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je opravnena.

7.Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana sa stala vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na
zaklade delimitacie, resp. dodatku &. 82/1996/0OU/Ba-V k protokolu o delimitacii, avdak v skutoCnosti
nehnutelnosti presli do jej vlastnictva az vo februari 1997 na zaklade zapisu €. 33/97, &o vyplyva z
podacej peciatky na dodatku delimitaéného protokolu, ako aj zo zapisu na liste vlastnictva €. 820 kat.
uz. O., éast B. Dalej konstatoval, Ze v zmysle § 2 Zakona o majetku obci je vymedzené, ktory konkrétny



majetok prechadza z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva obce a ide o Specificky spbsob
nadobudnutia majetku na zaklade zdkona. Na prechod majetku nie je potrebné uzatvarat Ziadne pravne
ukony, avSak ust. § 14 tohto zakona stanovuje obci povinnost pre odovzdavajice a nadobudajuce
pravnické osoby spisat’ pisomné protokoly. Tieto plnia deklaratérnu funkciu a len potvrdzuju skutoénost,
ktora nastala zo zakona.

8.KedZe Zalovana odvodzovala svoje vlastnicke pravo z titulu vydrzania, sud prvej inStancie v dalSom
oddvodneni rozhodnutia vo vSeobecnej a teoretickej rovine rozoberal pojmy drzby opravneného drzitela
a dobromyselnosti. Poukazal na to, Ze listiny, ktoré su zaloZené v spise jednoznaéne svedcia o tom,
Ze Zalovana nebola dobromyselna, a to nielen pri vstupe do drzby na zaklade delimitacie, ale ani
pocas vydrzacej doby od roku 1996, resp. 1997. O tom, Ze Zalovana nemohla byt presvedéena
o poctivosti a spravnosti svojho konania, t.j., Ze je opravnenym vlastnikom nehnutefnosti sved¢i aj
skuto€nost, Zze v obdobnych pripadoch odpredavala predmetné nehnutefnosti pévodnym vlastnikom,
resp. ich pravnym nastupcom kupnou zmluvou, z ktorej potvrdila nespravnost’ ziskania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Dobromyselnost drzby pritom zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so
skuto&nostami, ktoré objektivne boli spésobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Predmetné
nehnutelnosti preto delimitaciou nemohli prejst na obec Sefia, kedZe neboli v ¢ase delimitacie vo
vlastnictve Statu, a preto nemohla byt Zalovana dobromyselna v ¢ase ujatia sa drzby, tento nedostatok
nemoze byt zhojeny ani v priebehu drzby.

9.Za nepatriCnu sud povazoval aj namietku Zalovanej, Ze zo strany Zalobcov nedoS$lo k identifikacii
spornych nehnutelnosti. Z vyjadrenia Y.. H. S., ktora vyhotovovala geometrické plany €. 20/2006 a ¢&.
76/2006 kat. uz. Sefa vyplyva, Ze tieto boli vyhotovované na objednavku fyzickych oséb, a to vlastnikov
parciel, ktoré ich pravni predchodcovia nadobudli na zaklade vymerov o vlastnictve pédy. Poloha parciel
vy€lenenych v geometrickom plane bola urena na zaklade dohody so zastupcom obce Seria, nakolko
rozdelovaci plan k pridelovym listinam sa nenachadzal v dokumentécii katastralneho odboru Okresného
uradu KoSice-okolie, ani v Ziadnom prislusnom archive. Preto aj nehnutelnosti, ktoré boli pridelené
pridelcomW. D. aB. D., rodenejl. na zaklade vymeru &. 2302/48 boli v geometrickych planoch &. 20/2006
a €. 76/2006 vyc&lenené ako parcely, ktoré su aj predmetom tohto sporu. Samotna Zalovana odpredavala
nehnutelnosti pévodnym vlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom a to tak, ako boli zidentifikované
uvedenymi geometrickymi planmi a stotoZznenie pozemkov povazovala za platné.

10.0 trovach konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspesSnym
Zalovanym priznal plnd nahradu trov konania od neuspesnej Zalovane;.

11.Zalovana proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Uviedla, Ze uz v priebehu sporu pred sudom prvej in§tancie vzniesla vodi
Zalobe zasadnu namietku spocivajucu v tvrdeni, Ze sporné nehnutefnosti tvoriace predmet konania
vydrzala najneskér v roku 2006. Uvedenu argumentaciu sud prvej indtancie odmietol, priCom sa s
fiou v odévodneni rozsudku konkrétne nevysporiadal. Poukazala tieZ na rozpornost odévodnenia sudu
prvej inStancie kde konstatuje, Ze v zmysle § 14 Zakona o majetku obci protokoly o delimitacii nemaju
konstitutivny charakter, iba deklaratérny, potvrdzuju skuto€nost, ktora nastala zo zakona a na druhe;j
strane konstatuje, Ze podla jeho nazoru do vlastnictva Zzalovanej predmetné nehnutelnosti presli az na
zéaklade zapisu do katastra nehnutelnosti &. 33/97, a to vo februari 1997. Zalovana svoje vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam zakladala na obsahu platného a u€inného pravneho predpisu a konkrétne
ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 7 Zakona o majetku obci, kedZe v pripade spornych nehnutelnosti nejedna
sa o pozemky podla § 2 ods. 3 alebo § 3 Zakona o majetku obci. Predpokladala teda, Ze vlastnictvo
nadobudla uz ku dfiu ucinnosti Zakona o majetku obci, teda k 1.5.1991, pri€om prostrednictvom
delimitaného protokolu, resp. jeho dodatku sa iba ujala drzby spornych nehnutelnosti. KedZe v8ak
podmienkou vydrZzania nehnutelnosti je dobromyselna drzba, nepochybne méa v tomto smere vyznam
rok vyhotovenia dodatku k delimitaénému protokolu, a nie az rok jeho zapisu do katastra. Odvolatelka
tvrdila, Ze zo samotného oddévodnenia rozsudku nijak nevyplyva informacia o tom, z akych konkrétnych
skuto€nosti, listin alebo inych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v spise, sud prvej inStancie vyvodil
nedobromyselnost Zalovanej uz v ¢ase jej vstupu do drzby, ako aj nasledne v priebehu drzby. Tvrdila,
Ze bez akychkolvek pochybnosti dobra viera Zalovanej bola dana od pociatku, kedZe jej vlastnictvo
vyplynulo priamo z platného a u¢inného pravneho predpisu, a to Zakona o majetku obci. Je pravdou, Ze
Zalovana odpredavala delimitované pozemky pévodnym vlastnikom (v obdobnych pripadoch), pri¢om
v ramci zmluvnych ustanoveni zmienila aj skuto&nost, Ze predajom pozemkov za symbolicku kupnu



cenu naprava nespravodlivo nadobudnutie pozemkov Zalovanou. Vyznamné je v3ak to, Ze aj v tomto
momente nakladala s nehnutelnostami ako vlastnik, kedZe bola presvedcena, Ze jej v zmysle vyssie
oznaCenych ustanoveni Zakona o majetku obci tieto nehnutelnosti aj patria. Nedobromyselnost' drzby
spornych nehnutelnosti nebola teda v konani Ziadnym spésobom preukazana a nevyplyva ani zo
sudom oznacenych listin, ktoré sa v spise nachadzaju. Je treba povedat, Zze Zalobcovia, ani ich
pravni predchodcovia nikdy nerealizovali Ziadne pravne ani faktické ukony, ktorymi by si po€as plynutia
vydrzacej doby uplatnili svoje vlastnicke pravo vocCi zalovanej a neprejavili ani zaujem o kipu spornych
pozemkov v roku 2006. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a prizna jej plnd nahradu trov odvolacieho konania.

12.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobcovia uviedli, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasia.
Podfa nich sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia poukazuje na jednotlivé listiny, ktorym je tak
dodatok k protokolu o delimitécii, list vlastnictva, kipna zmluva uzavreta medzi obcou a jednotlivymi
vlastnikmi zo dfia 27.11.2006 a z nich vyplyvajuce skuto€nosti, ktoré zaroven prepaja s platnou pravnou
upravou a relevantnymi ustanoveniami Obgianskeho zdkonnika, a to v bodoch 16. az 28. odévodnenia
rozsudku. Zalovana v odvolani v suvislosti so svojou argumentaciu tykajicou sa vydrzania neuvadza
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by uz neuvadzala aj v predchadzajucom konani. S touto argumentaciou
sa podla nazoru Zalobcov sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal ked konsStatoval,
Ze Zalovana nemohla byt presved&ena o tom, Ze je opravnenym vlastnikom, resp. opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ked tieto predavala za symbolickd kupnu cenu a v zmluve uviedla, Ze sa
fou odstrafiuje nespravna delimitacia, kedZe v ¢ase delimitacii boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti
pridelcovia a nie Slovenska republika. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze predmetné nehnutelnosti
neboli evidované vo vlastnictve Statu v ase delimitacie, a preto nemohli ani prejst do vlastnictva obce
Sefla na zéklade zakona ¢&. 138/1991 Zb.. Sama Zalovana uvadzala, Ze iSlo o nespravnu delimitaciu,
preto nemohla ani opravnene predpokladat, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudla,
ked tieto neboli majetkom Statu. Ak by sa aj dalo suhlasit s argumentaciou Zalovanej, Ze z hladiska
posudenia dobromyselnosti a plynutia vydrzacej doby ma vyznam rok vyhotovenia dodatku k delimitacii,
tento bol vyhotoveny 16.7.1996, kedy najskér mohla Zalovana zagat sa domnievat, Ze je opravnenym
drzitefom a vzhladom na 10-ro€¢nu vydrzaciu lehotu je nepochybné, Ze Zalovana nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZze geometrické plany, ktoré boli vyhotovované k spornym pozemkom
a prejednavané so zastupcom obce a ktoré boli aj zakladom pre uzavreté kupne zmluvy, su uz z
aprila 2006. Aj z kupnej zmluvy zo dha 27.11.2006 vyplyva, Ze obec vedela, Ze nie je vlastnikom
spornych pozemkov, nakolko vedela, Ze Slovenska republika nebola vlastnikom pozemkov v Case
delimitacie. Zalovana poukéazala na ustalenu judikatdru, zmyslom ktorej predmetom dokazovania v
pripade skumania dobrej viery, resp. dobromyselnosti mézu byt len skutoénosti vonkajsSieho sveta,
ktorych prostrednictvom sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok a z ktorych mozno odvodit
presvedcenie nadobudatefla o dobrej viere, Ze mu vec patri. Predmetnd kipna zmluva, hlavne jej ¢lanok
IV., ako aj predchadzajuce konanie obce je v3ak tou skuto¢nostou vonkajSieho sveta, ktora jasne
preukazuje, Ze obec nebola a nemohla byt presved€ena o tom, Ze jej sporné pozemky patria, ked jednala
so skuto€nymi vliastnikmi tychto pozemkov, spolupracovala s geodetmi pri vypracovani geometrickych
planov a dokonca v zmluve uviedla, Ze v Case delimitacie vlastnikmi parciel boli pridelcovia a nie
Slovenska republika, z oho jasne vyplyva, Ze tieto pozemky neboli majetkom Statu. Vzhladom k tomu
pozadovali zalobcovia potvrdenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a uplatnili si nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

13.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané vcas,
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha
16.9.2021, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods.
1 CSP a contrario.

14.Po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné, rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15.Zalované pouzila v odvolani odvolacie dévody podfa v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, .. Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost



sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16.0dvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a tomu predchadzajucemu procesného
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonané dbékazy sud vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery, spravne vec pravne posudil, pricom rozsudok aj
dostatoCne v zmysle § 220 CSP oddvodnil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sudnou praxou. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti,
ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky Zalovanej v prevaznej miere uz
boli predmetom posudenia sudom prvej indtancie, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

17.Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bolo jej tvrdenie, Ze viastnicke pravo k pozemkom, ktoré
sud predmetom sporu nadobudla vydrzanim, uplynutim 10 roénej dobromyselnej drzby. Nehnutelnosti,
ktoré prechadzali na obce na zaklade ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
prechadzali do ich vlastnictva ucinnostou tohto zédkona. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj sud
prvej indtancie konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 17.), Ze okamih prechodu vlastnictva v
zmysle uvedeného ustanovenia je datum ucinnosti tohto zédkona. Uvadza to v suvislosti s tym, Ze v Case
delimitacného protokolu, resp. jeho dodatku neboli predmetné nehnutelnosti vo viastnictve Statu, preto
sa obec Sefia nestala ich vlastnikom ug€innostou zakona €. 138/1991 Zb.. V bode 16. oddévodnenia sud
uvadza, Ze v katastri nehnutelnosti je obec Sefia evidovana ako vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti
titulom nadobudnutia a to dodatku k protokolu o delimitacii, postupom podla zakona o majetku obci.
Zaver prvoinstan€ného sudu je podfa odvolacieho sudu uvedeny aj v bode 23. a 24. odévodnenia, ktoré
odvolatelka ako nejednoznaéné a nepreskumatelné nedévodne napada v odvolani.

18. V odvolani Zalovana v podstate nenamieta skuto¢nost, Ze predmetné pozemky vobec nemali prejst
do jej vlastnictva, namieta len, Ze vlastnictvo nadobudla vydrZzanim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
okamih delimitacie je podstatny pre posudenie dobromyselnosti drzby Zalovanej. Obec totiz v okamihu
ucinnosti zakona o majetku obci objektivne nemohla presne vediet, ktoré pozemky na fiu prechadzaju,
tuto vedomost mohla ziskat az na zaklade delimitaéného protokolu, v posudzovanom pripade
16.7.1996. Obec vo svojom odvolani uvadza, ze nedobromyselnost drzby spornych nehnutefnosti
nebola v konani preukazana a nevyplyva z dékazov. Tento jej nazor odvolaci sud nezdiefa. Zavaznym
a relevantnym dékazom je totiz Kipna zmluva zo dfia 27.11.2006, ktorou ako predavajuca podfla § 588
a nasl. Obc&ianskeho zékonnika odpredala za identickej situacie, len inym fyzickym osobam (hromadne)
ako zalobcom pozemky v katastralnom uzemi Sefia za kipnu cenu 1 Sk pre kazdého vlastnika. V kupnej
zmluve v predmete kilpy sa uvadza geometricky plan &. 61/2006 a ¢. 130/2006, evidentne vyhotovované
pred tymto datumom, zadané este skor, €o sveddi o davnejsie predtym prebiehajucich rokovaniach,
Zalovana teda nemohla byt v dobrej viere, Ze jej predmetné nehnutelnosti pravom patria. Cl. IV. kipnej
zmluvy uvadza :

.Kupnou zmluvou sa odstrafiuje nespravna delimitacia zo strany Slovenskej republiky na Obec Sena.
V &ase delimitacie vlastnikmi parciel, ktoré su predmetom kupy boli pridelci a nie Slovenska republika.
Pridelci sa stali vlastnikmi v ramci pozemkovej reformy podfa zédkona 46/48 Zb. V zmysle toho
predavajuci - Obec Sefia nema namietky ani k vymeram parciel pod 2000 m2 vzhfadom k tomu, Ze v
Case vystavenia pridelovych listin o pridele pozemkov to bolo umoznené.” Prave tento dbkaz preukazuje
nedobromyselnost Zalovanej a skutonost, Ze prave Zalobcovia neboli ucastni tejto kipnej zmluvy
neznamena, Ze obec bola dobromyselna prave pri Zalobcami v tomto spore Ziadanych pozemkoch.
Odvolaci sud tu poukazuje na zapishicu o pojednavani zo dfia 23.6.2016 pred sudom prvej indtancie,
kde Zalobca B. D. vo svojej vypovedi logicky vysvetluje, Ze Zalobcovia nebyvaju v obci Sefa a nebolo
im dané Ziadne oznamenie, ako inym ob&anom, podobne dotknutym, o moZnom odpredaji pozemkov



za symbolicku kupnu cenu. Skuto&nost, Ze Obec Sefna napravovala ,nespravnu delimitaciu® formou
kupnej zmluvy, ktorej u&astnikmi neboli Zalobcovia neznamend, Ze bola prave pri ich pozemkoch
dobromyselna, Ze jej patria. Starostka obce na vy3Sie uvedenom pojednavani sama uviedla, Ze sa v
obci konala velka akcia na obecnom urade za u¢elom napravy tohto stavu.

19.Ustava Slovenskej republiky v Cl.20 ods. 1) stanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok,
vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu, majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruguje. Zalovana v odvolani netvrdila,
Ze predmetné pozemky presli do jej vlastnictva zadkonne, naopak, uznava nespravnu delimitaciu.
Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom na zaklade dedenia po pravnych
predchodcoch, ktori pozemky ziskali pridelom, vlastnicke pravo teda stratit nemohli. Odvolaci sud v
sulade so zisteniami sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovana nenadobudla vlastnicke pravo ani
vydrzanim, pretoZe na to neboli splnené zakonné podmienky a to pozadovana dobromyselnost.

20.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny aj so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

21.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Gspe$né, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania prislicha uspednej protistrane, teda zalobcom. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i (§262 ods. 1,2 Csp).

22 Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



