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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej: G. D., P.. XX XX.XXXX,
Y. Y. XXX, o zaplatenie 3.907,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastocne zastavuje, atocodosumy 644, eur.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.588,91 eur spolu s trokom  z ome$kania
vo vySke 5% rocne

- zo sumy 2.487,91 eur od 16.09.2017 do 03.10.2017,
- zo sumy 2.446,91 eur od 04.10.2017 do 30.11.2017,
- zo sumy 2.405,91 eur od 01.12.2017 do 30.03.2018,
- zo sumy 2.384,91 eur od 31.03.2018 do 23.06.2018,
- zo sumy 2.353,91 eur od 24.06.2018 do 25.07.2018,
- zo sumy 2.322,91 eur od 26.07.2018 do 31.08.2018,
- zo sumy 2.291,91 eur od 01.09.2018 do 25.09.2018,
- zo sumy 2.260,91 eur od 26.09.2018 do 15.12.2018,
- zo sumy 2.246,91 eur od 16.12.2018 do 07.02.2019,
- zo sumy 2.232,91 eur od 08.02.2019 do 27.03.2019,
- zo sumy 2.218,91 eur od 28.03.2019 do 28.04.2019,
- zo sumy 2.188,91 eur od 29.04.2019 do 23.05.2019,
- zo sumy 2.158,91 eur od 24.05.2019 do 26.06.2019,
- zo sumy 2.128,91 eur od 27.06.2019 do 29.07.2019,
- zo sumy 2.098,91 eur od 30.07.2019 do 25.08.2019,
- zo sumy 2.068,91 eur od 26.08.2019 do 29.09.2019,
- zo sumy 2.038,91 eur od 30.09.2019 do 29.10.2019,
- zo sumy 2.008,91 eur od 30.10.2019 do 20.11.2019,
- zo sumy 1.978,91 eur od 30.11.2019 do 23.12.2019,
- zo sumy 1.948,91 eur od 24.12.2019 do 26.01.2020,
- zo sumy 1.918,91 eur od 27.01.2020 do 23.02.2020,
- zo sumy 1.888,91 eur od 24.02.2020 do 28.04.2020,
- zo sumy 1.858,91 eur od 29.04.2020 do 20.05.2020,
- zo sumy 1.828,91 eur od 21.05.2020 do 05.07.2020,
- zo sumy 1.798,91 eur od 06.07.2020 do 23.07.2020,
- zo sumy 1.768,91 eur od 24.07.2020 do 19.08.2020,
- zo sumy 1.738,91 eur od 20.08.2020 do 17.09.2020,
- zo sumy 1.708,91 eur od 18.09.2020 do 27.10.2020,
- zo sumy 1.678,91 eur od 28.10.2020 do 09.08.2021,
- zo sumy 1.648,91 eur od 10.08.2021 do 23.08.2021
- zo sumy 1.588,91 eur od 24.08.2021 do zaplatenia s tym, Zze sud povoluje zalovanej splacat takyto
Uver a to mesacnou splatkou vo vyske 30,- eur, splatnou vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc dhiom



pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, pri€¢om v pripade omeSkania sa
Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky sa stane zro¢ny cely jej dih.

lll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok nanéhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 14,28 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominaci std - Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 3.907,89 eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe
Zalobca uviedol, Zze uzavrel ako veritel so Zalovanou ako dlznikom - spotrebitefom dra 09.02.2015
averovl zmluvu C.. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stéastou boli tverové zmluvné podmienky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., pri¢om poskytol Gver vo vyske 5.000,- eur. Zalovana sa
zaviazala penazné prostriedky vratit formou pravidelnych 84 mesacnych splatok po 97,33 eur. Nasledne
sa Zalovana dostala do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti ked uver riadne a v€as nesplacala,
a to napriek opakovanym upozorneniam, pricom dlZné splatky nedoplatila. Z uvedenych dévodov tak
Zalobca v zmysle obchodnych podmienok s nazvom ,Ukon&enie zmluvy“ zo dha 28.08.2017 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru a diZznych
splatok. List bol Zalovanej odoslany dria 28.08.2017 a on poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie
povinnosti. Tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej dfia 15.09.2017, pricom ta dlZnt sumu neuhradila,
a preto Zalobca si okrem dlZnej sumy uplatiuje aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby tieZ
Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 19.11.2018 k zaplateniu aktuélnej dlZnej sumy s upozornenim, Ze
ak ju neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Dlh, ktory eviduje Zalobca vo vyske 3.907,89 eur pozostava
zo zosplatnenej istiny vo vySke 3.863,70 eur, ktora predstavuje istinu splatok po zosplatneni splatky &.
29-84 a uroku vo vyske 44,19 eur, ktora predstavuje Urok za splatky &. 2-28. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovana vykonala uhrady ku diiu podania Zaloby v celkovej vy8ke 2.767,09 eur.

2. O podanej zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica
dfia 27.03.2019, a proti ktorému Zalovana podala v zdkonnej lehote odpor. V podanom odpore Zalovana
poukazala na skuto€énost, Ze neuznava narok ¢o do dévodu aj vy8ky s tym, Ze podla jej ndzoru uzavreta
uverova zmluva mala formularovy charakter a nezabezpecovala rovnost ako aj vyvazenost U€astnikov
zmluvného vztahu. Zaroven poukazala na skutognost, Ze v tejto zmluve absentuju povinné zakonné
nalezitosti uvedené v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto s poukazom na §
11 ods. 1 pism. b) je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Tiez zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, priCom podla uvedenych skuto&nosti je potrebné, aby sud vykonal kontrolu takejto zmluvy
z uradnej moci. Podla nazoru Zalovanej sa dévod neplatnosti vztahuje aj na zmluvy o zabezpecdeni
splatok uveru, ktora je vlastnou zmluvou o spotrebitelskom uUvere prepojena a vytvara jeden celok.
Zaroven Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze sud nemal vydat platobny rozkaz, pri€om zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach Zalobcu boli uznané nespocetnymi sudnymi rozhodnutiami za
neprijatelné a napriek tomu Zalobca nezjednal napravu. Z udajov uvedenych v predmetnej zmluve: pocet
splatok 84 ako aj lehota splatnosti 84 po poskytnuti Uveru, tak nie je mozné presne zistit, kedy bol tuver
poskytnuty a ani kone€nu splatnost’ Uveru. Po obdrZzani podpisanej zmluvy Zalovanej Zalobca oznamil,
Ze peniaze budu do niekolkych pracovnych dni poukdzané na jej ucet, pri€om bezny spotrebitel neméze
zodpovedne a presne zistit, ktorym driom bol Gver poskytnuty a to €i diiom podpisania zmluvy, diiom
prikazu zo strany dodavatela k uskuto€neniu bankového prevodu klientovi alebo aZ pripisanim poZi¢ane;j
sumy na ucet klienta. Preto z udaju uvedeného v zmluve - pocet splatok s lehotou splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti veru, nie je mozné zistit koneénu splatnost iveru bez taZkosti a s istotou. V predmetnych
zmluvach tiez nie je mozné urcit termin splatnosti prvej splatky a vyssie uvedend podmienka nie je
splnena, nakolko nie je mozné s istotou datumy splatok identifikovat. Podla nazoru Zalovanej tak udaj
v zmluve musi byt jednoznaéne uvedeny datumom, €o sa vSak tam nenachadza, a preto je potrebné
povazovat zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkovu. Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k Udaju konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru dopracovaval vykladom a vypoétom. Z uvedenych dévodov Ziadala
Zalobu Zalobcu zamietnut.



3. Upominaci sud nasledne vyzvou zo diia 15.10.2019 vyzval prdvneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril
k podanému odporu, a to s poukazom na § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.
Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 21.10.2019 uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou
dna 09.02.2012 zmluvu o hotovostnom a revolvingovom uvere, na zdklade €oho si Zalovana neplnila
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a preto pristlpil k zosplatneniu Uveru. Pokial ide o ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, aj ked zmluva neuvadza
presny Ciselny datum ukonlenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podra ktorych
spotrebitel musi vediet, akd je doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere a kedy je konecna
splatnost poskytnutého Uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uUveru, a preto je ciel sledovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. dosiahnuty. Poukazal tieZ na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/23/2016. Pokial ide o nazor o absencii datumu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, tak Zalobca uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
uviedol dobu trvania zmluvy v Hlave VI § 1 UZP /zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov z
nej plynucich/ a termin konec€nej splatnosti v bod 39 Gverovej zmluvy ako 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci, t.j. defi 15.04.2022. Podla pravnej tedrie pojem termin
predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. dadtumom, ak je mozné ho urcit
na zaklade vykladovych pravidiel. Zarover Zalobca poukazal na rozhodnutie prvoinstanénych sudov,
ktoré sa zaoberali uréenim terminov konecnej splatnosti. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze zmluva
neobsahuje Udaje o terminoch splatok istiny, Uroku a inych poplatkov, tak podla nazoru Zalobcu ma
zmluva nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) o spotrebitelskych Uveroch, ktoré su uvedené v Gverovej
zmluve v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy ako aj v sulade so znenim Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/E. S tvrdeniami sudu uvadzanymi v odévodneni rozhodnutia Zalobca tak nesuhlasi a ma za
to, Ze uverova zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je uvedena
v zmluve v Casti textu zmluvy oznagenej ako pojem ,Uver®, kde su obsiahnuté presné udaje o vyske
mesacnej splatky 97,33 eur a pocte splatok 84 ako aj udaje o terminoch splatnosti splatok /Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo diia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky poslednym
driom v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci poc&inajuc kalendarnym mesiacom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka./
Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 22.02.2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017. Okrem toho od 01. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné a potrebné preklenat
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Podla nazoru Zalobcu tak Zzalovana
nepreukazala svoje tvrdenia, ktoré tvrdi v odpore a tym neuniesla dékazné bremeno. Z tohto dévodu
Ziadal Zalobca pokraCovat na sude prisluShom na prejednanie podfa Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

4. Nasledne upominaci sud drna 23.10.2019 postupil vec na Okresny sud Levice, o ¢om upovedomil
strany sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

5. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 19.02.2020 v zmysle § 167 CSP vyzval Zalovanu aby sa vyjadrila k
Zalobe, priCom Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 03.03.2020 uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut,
pretoZe narok zalobcu je nedévodny v celom rozsahu. Zmluva mala formularovy charakter, nemohla
ovplyvnit jej obsah, a preto nebola zabezpecena rovnost, ako aj vyvazenost' stran zmluvného vztahu.
Zalobu podpisala 09.02.2012, pri¢om ide o Gverovi zmluvu, v ktorej absentuju zakonné naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a z tohto dévodu je bezuro€na a bezpoplatkova. Veritel
tiez pouzil nekalé obchodné praktiky a celd zmluvu ako celok je potrebné povazovat za neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Poskytnuty uver bol vo vyske 5.000,- eur, pri€om ona uhradila 3.111,09 eur a
vznikol nedoplatok len vo vySke 1.888,91 eur. Od marca 2019 do februara 2020 uhradila dalSie splatky, a
to jedenkrat 14,- eur a jedenastkrat 30,- eur, spolu 344,- eur, ktoré nie su zohladnené vo vypise uhrad od
Zalobcu. Poziadala tiez, aby sud z tradnej moci prekontroloval zmluvu. Dalej poukézala na rozhodovaciu
ginnost tunajsich sudov, resp. Eurépskeho stdneho dvora, ako aj nalez Ustavného sudu.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 17.04.2020 uviedol, Ze pokial ide o dobu trvania
zmluvy a termin konec¢nej splatnosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z., tak aj ked



zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitefné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneéna splatnost poskytnutého Uveru. Spotrebitel tak disponuje informaciou aka je doba trvania zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, kedy je koneCna splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany
takymto ustanovenim dosiahnuty. Pokial ide o vy8ku, pocet, termin splatok, istiny, urokov a poplatkov,
tak nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. stotozfiuje pojem vysku, pocet a
frekvenciu splatok s pojmom vy3ku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla jeho
nazoru uverova zmluva obsahuje vetky podstatné nalezitosti. Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost
rozkladu splatok, zaujal vo svojom rozsudku zo diia 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15,
ktory uviedol odpoved na prejudicialnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok. Okrem uvedeného pravneho
nazoru Sudneho dvora EU Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, uznesenie zo
dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, tak spotrebitel
ma pravo sa sam rozhodnut, &i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny
za svoje konanie, priCom musi ist’ o taku neprijatelntd podmienku, ktora musi byt zna¢na, nie mala di
nepatrna v neprospech spotrebitela. Podla nazoru Zalobcu tak zmluva spifia vetky zakonné nélezZitosti.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 20.05.2020 poukazala na rozhodovaciu &innost véeobecnych
sudov, poprela tvrdenia Zalobcu, pretoZe podla jej nazoru tato zmluva bola bezuro&na a bezpoplatkova,
resp. obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov Ziadala Zalobu zamietnut.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavania, na ktorych Zalovana uviedla, Ze pokial ide o
predmetnld zmluvu o Uvere, tak Uver si brali s byvalym manzelom, splacali ho, nasledne sa dostali do
nepriaznivej situacie, pretoze manzel utrpel Uraz a ona bola na materskej dovolenke. Splacali aj iné
pbzicky, a kedZze nemali dostatok finan&nych prostriedkov, tak sa rozhodli ich splacat cez oddlZovaciu
spolo¢nost. Tieto pdzi¢ky splacali formou nizSich splatok s tym, Ze najskér tieto spolo¢nosti nesuhlasili,
ale neskodr im dali suhlas. Nasledne zacali vykondvat byvalému manzelovi zrazky zo mzdy, pri¢om ona
bola nezamestnana a z tohto dévodu nezaplatili ani znizené splatky. S manzelom sa rozisli, ¢akaju na
rozvodové konanie, pricom v sucasnej dobe spolu neziju. Ona sa stara o dve maloleté deti s tym, Ze
si naSla pracu a je ochotna splacat istinu tohto uveru v takej vyske, ako uviedla vo svojom pisomnom
vyjadreni, ktoré predloZila na pojednavani, a to formou mesacénej splatky 30,- eur. Finan&né prostriedky
z Uveru pouzili na platenie beznych vydavkov a stravu. Dohodli sa s manzZelom, Ze jej bude prispievat' na
vyzivu maloletych deti sumou 500,- eur. Posledné 2 mesiace zaplatil v plnej vyske, ale niektoré mesiace
pred tym nezaplatil. Ma dcéru, ktora ma 11 rokov a syn ma 5 rokov. Obe deti su zdravé, nemaju zhorSeny
zdravotny stav. Ona od 01.04.2021 pracuje v obci E. vo firme Hammerbacher ako upratovacka a jej
mesacny prijem je 500,- eur netto mesacne. Pobera tiez rodinné pridavky na 2 maloleté deti a iny prijem
nema. Byva v obecnom byte v Obci Y., kde plati za byt sumu 183,- eur mesaéne. Okrem toho uhradza
poplatky za elektriku vo vySke 34,- eur mesacne a za plyn 44,- eur mesacne. Momentalne ma viac

ide o pOzicky ktoré ma, tak k tomu sa zatial nevie vyjadrit, avdak poZiadala oddlZovaciu spolo&nost
o vycCislenie jednotlivych zostatkov. Pokial ide o spolo€nost Cetelem, tam je zostatok 393,63 eur. Tiez
ma po6ziCku v Postovej banke, avSak zostatok nevie uviest, pretoZze €aka na to, kedy jej oddIZovacia
spolo&nost oznami, kolko mé zaplatit v prospech Zalobcu. Zatial tento Gver nesplaca. Zalovana dale;
poukéazala na svoje pisomné stanovisko, ktoré predloZila na pojednavani, a z ktorého vyplyva, Ze trva
na podanom odpore v celom rozsahu. Podla jej nazoru uver je bezuroény a bezpoplatkovy, obchodné
podmienky jej neboli vysvetlené a nedostala priestor ani ¢as na precitanie si obchodnych podmienok.
Aktualny stav Uveru vypisu Cerpania splatok, ktory predloZil Zalobca, kde uviedol, Ze zaplatila sumu
2.767,09 eur, tak vykonala dalSie splatky vo vysSke 344,- eur, €o predloZila aj do spisu. Od marca do
oktébra 2020 zaplatila osemkrat po 30,- eur, spolu 240,- eur. Na istinu tak zaplatila celkovo sumu
3.351,09 eur, priCom vySka uveru bola 5.000,- eur a rozdiel, ktory ma zaplatit' z istiny je 1.648,91 eur.
Poziadala tiez o moznost splacat dlznu istinu mesacnou splatkou vo vySke 30,- eur.

9. Ziadneho pojednavania sa nezU&astnil pravny zastupca Zalobcu a dal$ich pojednavani sa
nezucastnila ani Zalovana, a preto sud vykonaval pojednavania v ich nepritomnosti s poukazom na §
180 CSP.

10. Sud po tom, ako precital listinné dokazy a to: postupenie veci (€l. 1), navrh na vydanie platobného
rozkazu, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu zo dfia 26.04.2018, podaci harok (¢€l. 11, 12), zmluva o
hotovostnom uvere zo dfia 09.02.2015, uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia



a. s., informacie o poisteni dohodnutom zmluvou, vyzva k splateniu celého Uveru zo dria 28.08.2017,
podaci harok (&l. 23, 24), vypis Cerpania splatok a uhrad, platobny rozkaz zo dra 27.03.2019, odpor
proti platobnému rozkazu (¢l. 36 - 39 ako aj €l. 41 - 44), vyzva na vyjadrenie k podanému odporu zo
dria 15.10.2019, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu (€l. 52 - 55), upovedomenie o postupeni veci
zo dna 25.10.2019, vypis z Obchodného registra Zalobcu (€l. 59 - 61), uznesenie (¢l. 92), vyjadrenie
Zalovanej zo diha 03.03.2020, potvrdenie o vykonani thrad zo SLSP (€l. 106 - 117), uznesenie (&l. 118),
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 17.04.2020, uznesenie (¢l. 134), vyjadrenie Zalovanej zo
dna 20.05.2020, podanie pravneho zastupcu zalobcu (€l. 146 - 148), potvrdenie (Cl. 156), uradny zaznam
(€l. 157), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 165 - 168), elektronické podanie pravneho
z&stupcu Zalobcu (€l. 183 - 186), pisomné podanie Zalovanej (¢l. 193), potvrdenie o vykonanych
Uhradach Zalovanej (€l. 194 - 200), predloZenie dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalovanej (¢l. 211
- 223), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu (&l. 225 - 228), oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 09.02.2015 zmluvu o hotovostnom Gvere a zmluvu o revolvingovom
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej ako fyzickej osobe poskytnuty Uver, a to bezucelovy aver v
celkovej vySke 5.000,- eur, ktory sa zaviazala splacat formou mesacnej splatky vo vySke 97,33 eur.
Ro¢néa urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,17 %, RPMN bola uréena 16,4 %, priemerna
RPMN 17,33 % a celkova Ciastka, ktori mala zaplatit Zalovana bez platieb za doplnkové sluzby,
predstavovala sumu 8.175,72 eur. Pocet splatok bol dojednany 84, spésob uhrady splatok postovou
poukazkou, termin konecnej splatnosti bol 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dha v
poslednom mesiaci. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze RPMN bola vypoc¢itana na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia tejto zmluvy a ma sa za to, Ze uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty
v defl podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta 3. defi po dni jej podpisu. Prva
splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia averu. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci po€¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka. Zaroven tato uverova zmluva bola uzavreta bez poistenia s tym, Ze bol
dojednany spésob platenia tak, Ze splatka bude uhradzana na bankovy uc&et Zalobcu. Vyplata Uveru
bola uskutonena na bezny ucet. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli aj uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., ktoré bliz§im spésobom upravovali prava a povinnosti
zmluvnych stran. Nasledne vyzvou zo dia 28.08.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie celého
uveru, a to vo vySke 4.319,89 eur. Tato vyzva bola odoslana Zalovanej diia 31.08.2017, ¢o vyplyva
z prilozeného podacieho harku. Z prehfadu splatok vypisu &erpania a uhrad vyplyva, Zze Zalovana
Cerpala uver dina 10.02.2015, a to bankovym prevodom klientovi s tym, Ze vykonala Uuhrady vo vyske
2.767,09 eur, ktoré boli zapoc€itané na istinu vo vySke 1.101,94 eur, na urok vo vyske 1.623,30 eur,
na zosplatnenu istinu vo vyske 34,36 eur a jednorazoveé vyuzitie sluzby odloZenych splatok 7,49 eur.
Nasledne bola predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo diia 26.04.2018 Zalovana vyzvana pravnym
zastupcom Zalobcu, priCom tato vyzva bola odoslana na postovu prepravu v zmysle podacieho harku
dria 20.11.2018. Podla vypisu z Obchodného registra je Zalobca akciova spolo€nost, ktora vznikla dna
27.10.1999 a predmetom podnikania takejto spolo¢nosti je okrem iného aj poskytovanie spotrebitel'skych
Zalovana v obdobi od 27.03.2019 do 23.02.2020 vykonala &iastkové uhrady, a to v celkovom rozsahu
344 .- eur €o vyplyva z potvrdeni o vykonani thrad (¢l. 106 - 117) zo Slovenskej sporitelne. Z potvrdenia
v spojeni s uradnym zaznamom (€l. 156, 157) okrem iného vyplyva, Ze s u¢innostou od 01.12.2020 bol
predmetny spor prideleny novému zdkonnému sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému v zmysle Dodatku
&. 20 k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok 2020. Zalovana v obdobi od 28.04.2020 do
27.10.2020 vykonala dal$ie Ciastkové uhrady v rozsahu 210,- eur /potvrdenia zo Slovenskej sporitefne
¢l. 194 - 200/. Z predloZzenych dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalovanej sud zistil, ze té4 pobera
mesacnu mzdu vo vySke 526,70 eur a mesacné vydavky su v celkovej vysSke 529,39 eur. Tieto vydavky
pozostavaju z poplatkov za telefén vo vySke 42,- eur, tverov vo vyske 90,- eur, TV 15,- eur, internet 12,-
eur, Skolné 50,- eur, cestovné 80,- eur, ngjomné 182,39 eur, elektriky 34,- eur a plynu 44,- eur. Z tohto
dévodu poziadala Zalovana o moznost spléacat svoj dih formou 30,- eurovej mesacénej splatky. Zalovana
mala netto mzdu v rozsahu od 515,90 eur do 537,50 eur mesacne a to v zmysle vyplatnych pasok od
spolo¢nosti Hammerbacher SK;, a. s. za obdobie april a maj 2021. Z potvrdenia z Raiffeisen BANK (&l.
214 - 216) sud tiez zistil, Ze Zalovana uhradza najomné vo vyske 182,39 eur, plyn vo vySke 44,- eur a
elektriku vo vyske 34,- eur. Zalovana tieZ vykonala v prospech Zalobcu Ghrady dia 09.08.2021 v rozsahu



90,- eur /potvrdenie zo Slovenskej sporitelnej &l. 217 - 219/. Zalovana tiez uhradza platby za internet vo
vySke 12,95 eur ako aj poplatky za mobil vo vySke 42,- eur.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31. 3.2015'> najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianského zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol spotrebitelsko-pravny vztah, pretoZze Zalobca poskytoval na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy
Zalovanej finan&né prostriedky a ten konal pri uzatvarani takejto zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, €o vyplyva aj z vypisu z Obchodného registra. Okrem toho tato zmluva mala
formularovy charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovana nemohla ovplyvnit jej obsah,
ale musela ju prijat ako celok alebo odmietnut. Zalovana pri uzatvarani tejto zmluvy konala ako
fyzicka osoba - nepodnikatel s tym, Ze v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovana
uzatvarala takuto zmluvu, resp. pouZila finanné prostriedky z nej na vykon podnikatelskej Cinnosti
resp. vykon jej povolania. Sud vzhfadom na dohodnuté zmluvné podmienky povazoval poskytnuty aver
za spotrebitelsky Uver v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., priCom Zalobca mal postavenie
veritela a Zalovana postavenie spotrebitefa s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
platnym spésobom uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, pricom tato zmluva vSak neobsahuje
vSetky zdkonné nalezitosti tak ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto takyto Uver je
bezuroény a bezpoplatkovy. Sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna Gverova zmluva
neobsahovala udaj o predpokladoch, ktoré boli pouzité pri vypocte RPMN /§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &.
129/2010 Z. z./ ako aj dobu trvania zmluvy resp. termin kone&nej splatnosti averu /§ 9 ods. 2 pism. f/.
Zakladny predpoklad, ktory sa pri vypocte RPMN aplikuje, je uvedeny priamo v ustanoveni § 19 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Pri vypoéte sa vychadza z domnienky, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
zostane platna dohodnuty €as a veritel ako aj spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach stanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ak zdkon vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzat v8etky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategérie takychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN, ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziiujucej posudit vyhodnost Gveru, ¢o
nepochybne méze mat’ zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom.
Je tak nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udajov o ro€nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti zmluvy. Takéto predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov v3ak v uverovej zmluve ako aj v iverovych
podmienkach absentuju. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat’
dobu trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Podla nazoru sudu v8ak
v uverovej zmluve nie je jasne a zrozumitefne uvedena doba trvania zmluvy, priCom udaje o pocte
splatok, ktoré mala zaplatit' Zalovand, resp. iny udaj, ktory je tam uvedeny /Hlava 6 § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok - zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju/, nemozno
povazovat za uUdaj o dobe trvania, pretoZze pocet splatok a doba trvania zmluvy su dve odlisné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré zakon rozliSoval. Okrem toho aj udaj obsiahnuty v
uverovych zmluvnych podmienkach nie je dostato€ne zrozumitefny beznému spotrebitefovi. Sud dalej
poukazuje na skutoCnost, Ze ani Udaj o termine konec&nej splatnosti /v Uverovej zmluve je uvedené,
Ze konec€na splatnost je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfha v poslednom mesiaci /
nie je v uverovej zmluve ako aj v Uverovych podmienkach uvedeny v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoZze samotny Zalobca v Uverovej zmluve uviedol, Ze vyplati tento uver
na bezny ucet klienta - Zalovanej a tato skuto€nost tak zavisi od véle Zalobcu, ku ktorému dru takyto
uver poskytne. V &ase podpisu zmluvy tak Zalovana disponovala iba udajom uvedenym v tejto zmluve
resp. v Uverovych podmienkach, z ktorych v3ak nie je mozné zistit korektny udaj o tom, kedy bude
uver poskytnuty, pricom na takyto datum sa viaze nezrozumitelne a tazkopadne formulované znenie
o splatnosti prvej splatky. Spbsob vyjadrenia terminu konec€nej splatnosti zmluvy tak nie je naplnenim
zakonnej nalezitosti uvedenej v zakone o spotrebitelskych Gveroch ku dfiu uzatvorenia zmluvy, pretoze
vyznam uvedeného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, ako dlho je
povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda Casova - datumova Specifikacia
konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su
datum poskytnutia Gveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok. Je potom ulohou
dodavatela - veritefa, aby uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktorym
bude kone&na splatnost’ uveru. Pokial zmluva resp. Uverové zmluvné podmienky udaj o kone&ne;j
splatnosti neobsahuju, nemozZno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit potencialnou aktivitou a
vyspelostou spotrebitela. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5C0/403/2015 zo diia 11.05.2016, resp. 12C0/244/2018 zo dfia 26.11.2019 z ktorych vyplyva obdobny



pravny zaver tykajuci sa udaju o terminu konecnej splatnosti Uveru. Z uvedenych dévodov tak sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' len rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke 5.000,-
eur a vykonanymi uhradami v rozsahu 3.411,09 eur , ktory predstavuje sumu 1.588,91 eur, pretoze uver
bol bezuro&ny a bezpoplatkovy s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.

22. 8Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky zomeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania z dévodu, Ze
doslo k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti veru /tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporu sporna/.
Sud priznal uroky z omeskania z istiny uveru odo dfa nasledujuceho po jej splatnosti a to s prihliadnutim
na vykonanie jednotlivych uhrad zo strany Zalovanej. VySka urokovej sadzby bola uréena k prvému driu
omeskania.

23. Sud zaroven Zalobu zalobcu zamietol vo zvySnej €asti /v rozsahu presahujucom priznand sumu
1.588,91 eur s prisl./, pretoze zistil, Ze vzhladom na vy33ie uvedené skutonosti je takyto uver bezdroény
a bezpoplatkovy v ddsledku ¢oho Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dohodnutych urokov, resp.
poplatkov a to s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j/, f/ z&kona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.

24. Sud konanie tiez CiastoCne zastavil, a to ¢o do sumy 644,- eur, pretoZe Zalobca poc¢as sudneho
konania vykonal dispozi¢ny ukon s predmetom konania v zmysle § 145 ods. 2 CSP nakolko zobral
zalobu CiastoCne spat v takomto rozsahu.

25. Sud povolil Zzalovanej splacat’ jej zavazok formou mesacénej splatky, a to vo vySke 30,- eur s
prihliadnutim na § 232 ods. 4 CSP, pretoZe z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze to odévodriuju
jej majetkové a socialne pomery Zalovanej, nakolko pobera len nizky prijem z pracovnej €innosti, rodinné
pridavky ako aj vyZivné s tym, Ze poskytuje osobnu starostlivost o dve maloleté deti. Okrem toho sud
prihliadol aj na skuto€nost, Ze samotna Zalovana tak pred za¢atim studneho konania ako aj po¢as neho
vykonavala Ciastkové uhrady svojho zavazku. Povolenie splatok tak podla nazoru siudu zodpoveda
zistenym pomerom Zalovanej, pri€om vySka takychto splatok neprimerane nezasiahne do majetkovej
sféry Zalobcu.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobca mal &iastkovy Uspech v sidnom konani v rozsahu 57,14% a Zalovana mala Ciastkovy Uspech v
sudnom konani v rozsahu 42,86%, priCom Zalovana zavinila Ciastoéné zastavenie konania /o do sumy
644 eur/. Z tohto dévodu tak celkovy uspech Zalobcu predstavoval 14,28 %, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v takomto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho doruéenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



