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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. G., nar. XX.XX.XXXX, , v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. Veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodicov: matka O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, okr. F. a otec V. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/X, N. nad N., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec maloletého O. G., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého zvySenym
vyzivhym vo vySke 150 € mesacne, od 13.07.2021 do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého.

Zameskané vyzivné za obdobie od 13.07.2021 do 16.09.2021, t.j. do vyhlasenia rozsudku vo vyske 195
€ sud otcovi povoTluje splacat v splatkach po 15 € mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do
uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhod splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 6P/2/2013-63 zo dfia 18.04.2013.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 13.07.2021 bol sudu doruéenym navrh matky maloletého na zvySenie vyzivného.

2. V navrh matka uviedla, Zze Ziada zvysit vyzivné zo sumy 26,65 € na 150 € mesaéne. Otec plati
vyzivné pravidelne vo vySke 30 €. Naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok 6P/2/2013-63 zo dia 01.06.2013. Takto uréené vyzivné je t.C. nizke a nezodpoveda
skutoénym vydavkom maloletého dietata. Ma za to, Ze otec sa ma podielat na zvySenych vydavkoch
syna, pricom je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vy$sie vyzivné. Dalej v navrhu matky
Specifikovala majetkove a rodinné pomery syna.

3. Uznesenim ¢€.k. 11P/85/2021-10 zo dia 27.07.2021 bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik,
Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa ziu¢astnila matka maloletého dieta a kolizny opatrovnik.
Otec sa pojednavania nezucastnil. Svoju nepritomnost’ ospravedinil, k navrhu na vyjadril, s navrhom
suhlasil a suhlasil tiez, aby sa konalo v jeho nepritomnosti

5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata.



6. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom ubehla dlha doba, ked naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom v
roku 2013. Odvtedy sa pomery zmenili a ona z 30 € syna neuzivi. S otcom maloletého nebola v
kontakte. Skontaktovali sa az pred pojednavanim, kedy jej otec maloletého povedal, Zze s pracou to
ma problematické, kedZe bol sudne trestny, ale Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 150 €, Ze
vyzivné platit bude. Doteraz otec platil vyZivné vo vySke 30 € mesacne, nad ramec vyZivného obcas
poslal synovi nejaké Seky, ked mal nejaky sviatok, pripadne oble€enie na Vianoce. Podla jej informécii
sa otec so synom nestretava.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani plne stotoznil s navrhom matky, nakofko od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom uplynul dlhy €as, viac ako 8 rokov. Bolo vykonané Setrenie v domacnosti
matky, kde bolo zistené, Ze malolety ma vytvorené v3etky podmienky pre riadny Zivot, tak po materialne;j
ako aj po osobnej stranke. TaktieZ bolo vykonané $etrenie prostrednictvom UPSVaR Partizanske s tym,
7e UPSVaR Partizanske potvrdil, Ze sa spojil s otcom maloletého telefonicky, priom otec uviedol, Ze o
navrhu vie, Ze sa na pojednavanie nedostavi, neucast’ ospravedini.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma

s rodnym listom maloletého, odpovedou z lustracie v Socialnej poistovni ohfadne O. O., ohladne V. G.,
uznesenim OSRK 11P/85/2021-10 zo diia 27.07.2021, dokladmi predloZzenymi ohfadne majetkovych
pomerov matky a to potvrdenim o nemocenskych davkach od 01.05.2021 do 30.06.2021, potvrdenim
o poberani pridavkov na dieta za rok 2021, potvrdenim o vyske prijmu zamestnanca O. O., pracovnym
posudkom zamestnankyne O. O., poStovymi poukazmi o potvrdeni platenia vyZivného zo strany otca
(2021), postovymi poukazmi preukazujucimi platenie poistky na dieta Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s., potvrdenim o poberani pridavku na dieta, ospravedinenim zo strany otca maloletého V. G. a s
podstatnym obsahom spisu OS Ruzomberok 6P/2/2013, najma s rozsudkom ¢&.k. 6P/2/2013- 63 zo dha
18.04.2013.

9. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze naposledy bolo o vyZivnhom na maloletého Mariana
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 6P/2/2013-63 zo da 18.04.2013, kedy bola otcovi
maloletého uloZzena povinnost platit vyzivné vo vyske 26,65 € od 01.09.2013 do vyhlasenia rozsudku
(do18.04.2013) a nasledne vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacéne k rukam matky. Matka Ziadala zvysit vyZivné na
sumu 150 € mesacne od podania navrhu (od 13.07.2021) z dévodu zmeny pomerov, ked od posledného
rozhodovania o vyzivnom uplynulo viac ako 8 rokov. Matka je riadne zamestnana v spolo¢nosti COOP
Jednota Liptovsky Mikulas$, spotrebné druzstvo a jej mesacny prijem je okolo 570 -580 € v Cistom, iny
prijem nema. Za obdobie 01.05.2021 do 30.06.2021 jej boli vyplatené nemocenské davky v sume spolu
226,30€. Matka je poberatelkou pridavku na dieta. Pracovny posudok matky je dobry. Svoje pracovné
povinnosti si riadne plni. Matka m& na syna bezZné vydavky primerané jeho veku (13 rokov). Malolety
navstevuje 7.ro¢nik zakladnej Skoly a jeho zdravotny stav je dobry. Nad ramec beznych vydavkov
matka plati synovi poistku v Allianz-Slovenskej poistovni, a.s. vo vySke 20 € mesacne. Otec bol podla
odpovede z lustracie cez Socialnu poistoviiu k 16.07.2021 zamestnany v spolognosti INDEX NOSLUS,
s.r.o., kde jeho vymeriavaci zéklad dosahoval vy8ku od 611,80 € (12/2020) do 1.123,37 € (4/2021). V
gase vykonaného $etrenia cez UPSVaR Partizanske otec uviedol, Ze je zamestnany v spolo&nosti Man
spol. s.r.0. s mesacnym zarobkom cca 700 €. V ¢ase rozhodovania sudu podla lustracie cez Socialnu
poistoviiu bolo zistené, Ze otec je zamestnany v spolo&nosti INDEX NOSLUS, s.r.0. od 07.12.2020. Otec
maloletého v podani zo dia 31.08.2021, doruéenom sudu dfia 06.09.2021 ospravedInil svoju neucast
na pojednavani, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, priCom uviedol, Ze s
navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 150 € mesacne suhlasi, taktieZ suhlasi, aby sud rozhodol o
zvy8eni vyzivného od podania navrhu, t.j. od 13.07.2021, s tym, Ze zameSkané vyZivné by chcel splatit
v splatkach po 15 € mesacne spolu s beznym vyzivnym. Tieto skuto&nosti potvrdil aj pri telefonickom
rozhovore s pracovni¢kou UPSVaR Partizanske v ramci vykonaného Setrenia.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

23. Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom ma niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi&, ktory sa
o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodiCovskej dohody. Takéto rozhodnutie mdze
sud zmenit alebo zruSit, ak sa zmenia pomery, pri¢om by malo ist' o podstatnid zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

24. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, naposledy bolo o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 6P/2/2013-63 zo dha 18.04.2013, kedy bola



otcovi ulozena povinnost platit' vyZivné vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Podanym navrhom sa matka domahala
zvy&enia vyZivného od 13.07.2021 na sumu 150 Eur mesacne, z dévodu podstatnej zmeny pomerov, ked
od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom uplynulo viac ako 8 rokov. Sud mal preukazané, Ze doslo
k takej zmene pomerov, ktord odévodiiuje zvySenie vyzivného, pricom zmena pomerov bola spésobend
tak objektivnymi ako aj subjektivnymi skutoénostami. Navy3e otec maloletého sa opakovane vyjadril,
Ze so zvydenim vyzivného na sumu 150 € mesacéne suhlasi. Suhlasil tiez so zameskanim vyZivnym
od podania navrhu, pri€om prejavil zaujem zaplatit' toto zameskané vyzivné v splatkach, ¢omu bolo po
suhlase matky maloletého vyhovené.

25. Zhrnuc vys8ie uvedené ma sud zato, Zze vykonanym dokazovanim zistil taki zasadnu zmenu
pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj na strane otca maloletého, ktora oddvodriovala
vyhoveniu navrhu matky na zvy3enie vyZivného zo sumy 30% Zzivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu na sumu 150 € mesacne od podania navrhu, preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Sud zaroven povolil otcovi zaplatit zameSkané vyzivné v splatkach po 15 €
mesacne spolu s beznym vyZivnym az do Uplného zapletenia.

26. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a
vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



