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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: J. H., X.. XX.XX.XXXX,
L. M. XXX, XXX XX M., pravne zasttipeného JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, advokatom, ICO:
42 342 546, so sidlom Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, proti Zzalovanej: BETA FOUR, s. r. 0., ICO: 46
114 696, so sidlom Mlynska 713/42, 091 01 Stropkov, pravne zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom,
advokatom, ICO: 37 874 675, so sidlom Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o bezplatné odstranenie vady
diela, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 3C/144/2015-222 z 28. maja
2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ bezplatne vykonat odstranenie vady na rodinnom dome Zalobcu €. XXX nachadzajucom sa
v obci M., spocivajucej vo vzniku nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach a sokli zo severnej, juznej
a zapadnej strany rodinného domu, odbornym spdsobom tak, aby vec mala po oprave také vlastnosti,
aké mala mat podla zmluvy o dielo a aké su v tychto pripadoch obvykle, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, priznal Zzalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a priznal
Statu proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
bezplatne vykonat' odstranenie vady na jeho rodinnom dome &. XXX, XXX XX M., spodivajuce vo vzniku
nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach a sokli zo severnej, juznej a zapadnej strany rodinného
domu, odbornym spdsobom tak, aby vec mala po oprave také vlastnosti, aké mala mat podla zmluvy
o dielo a aké su v tychto pripadoch obvykle.

2.2 Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako objednavatel uzatvoril so Zalovanou ako zhotovitelkou zmluvu
o dielo ustnou formou, ktorou sa zhotovitefka zaviazala vykonat dielo realizaciou stavebnych prac na
jeho rodinnom dome. Po realiz4cii stavebnych prac zhotovitefkou zistil vady tykajuce sa realizacie
omietky na fasade rodinného domu, technologického postupu a vzniku nesuvislych farebnych odtiefiov
na stenach a sokli zo severnej, juznej a zapadnej strany rodinného domu, ¢o bezodkladne pisomne
reklamoval u zhotovitelky listamiz 27. jula 2012 a 9. aprila 2013. Zhotovitelka jeho reklamaciu neuznala a
odbvodnila to listom oznagenym ako ,,Odpoved na reklamaciu“ bez datumu. Vyzvou z 19. februara 2015
bola zhotovitelka jeho pravnym zastupcom vyzvana na odstranenie vytknutych vad na jeho rodinnom
dome najneskér do 15. aprila 2015. KedZe zhotovitelka na tuto vyzvu nereagovala, svojim pasivnym
postojom k danej veci dala jasne najavo, Ze vytknuté vady neuznala a nemieni ich odstranit.



2.3 Sud prvej indtancie najskdr rozhodol o Zalobe rozkazom na plnenie, €. k. 3C/144/2015-40 z 1.
decembra 2015, proti ktorému Zalovana v zékonnej lehote podala odpor. Navrhla rozkaz na plnenie
zrusit, nariadit pojednavanie a po vykonani dokazovania Zalobu ako neopodstatnenu zamietnut. Odpor
oddvodnila tym, Ze je pravdou, Ze Zalobca u nej vady diela spoc€ivajuce vo flakoch na fasade reklamoval,
avSak po prichode na miesto vykonania diela neboli zistené Ziadne pochybenia, pri¢om Zalobca sa
vyhovaral, Ze ffaky je mozné vidiet len rédno. Dielo bolo riadne vykonané. Problém bol na strane Zalobcu,
lebo za dielo nechcel zaplatit’ €ast odmeny, podmiefiujuc to opravou ceny diela, a preto bol nuteny podat’
Zalobu o zaplatenie 2.200,- eur, konanie o ktorej bolo vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/390/2013. V tomto konani sa vzajomne dohodli na zaplateni ceny diela, priCom bola zohladnena aj
cena za vykonané prace a opatovné prefarbenie udajnych flakov, ktoré nikdy nevidel a ktoré ani neboli
zalobcom preukazané.

2.4 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca pozZiadal Zalovanu po tom, ¢o
mu robila nadstavbu nad garaz, aby mu urobila aj fasadu rodinného domu. So Zalovanou sa dohodol
na cene a farbe, pri€om prace boli za¢até v juni 2012 a dokonéené asi v auguste 2012. S priebehom
prac bol Zalobca spokojny az do momentu, ked na vyschnuté lepidlo zacali nanasat Zlty penetracny
nater. Hned si myslel, Zze Zlta farba bude prerazat na povrch. Po dokonc€eni vyzeral dom pekne, avSak
po dvoch dfioch zaala ZIta farba prerazat cez pomaran€ovu farbu omietky. Ffaky bolo vidiet’ cely deh.
Zalovana zadala nahanat udi so $tetcami, aby natierali steny. Podla nazoru Zalobcu pod pomarangovu
farbu, ktora bola na dome, mal ist pomaranovy penetrany nater a pod ZItu farbu ZIty penetracny nater.
Sokel na zaciatku nezarovnali tak, ako to bolo potrebné, ked to robili na druhykrat, tak nedostato¢ne
rozmieSali lepidlo s marmolitom a v désledku nedostatoného rozmieSania vznikli biele miesta. Tie
biele miesta su lepidlo, ktoré nie je mozné odstranit, iba nanovo prerobit. Materidl dodavala Zalovana
vratane farieb. Zalobca vady zistil asi po dvoch diioch, ked omietka vyschla. Nedostatky na sokli zistil
po nejakych troch dfioch alebo po tyZdni. Aj ini fudia zo stavebnych firiem, ktori tieto roboty prevadzaju
a ktori mu obzreli sokel, povedali, Ze to je to zaschnuté lepidlo. Pokusal sa to aj vycistit, ale nic¢
nepomohlo. U Zalovanej reklamoval vady najprv Ustne a nakolko mu reklamacia nebola uznang, tak
reklamoval aj pisomne. V sudnom konani predchadzajucom tomuto konaniu, v ktorom bol v pozicii
Zalovaného, nebola zohladnena zlava z ceny diela. Zalovanej zaplatil dohodnutd sumu 2.000,- eur
a nasledne na zaklade dohody v sudnom konani jej zaplatil aj 1.000,- eur. Podla konatela Zalovanej
bola stavba ukon&ena koncom maja 2012. V mesiaci jun eSte jeho otec dokondoval niektoré prace a
dvakrat sa Zalobcu pytal, &i je vetko v poriadku. Zalobca vtedy povedal, Ze véetko je v poriadku, bol s
vysledkom diela spokojny. Cena diela bola dohodnuta vo vyske 3.500,- eur s tym, Ze bude zaplatena
v splatkach. Prva splatka mala by zaplatena 1. jula 2012, av8ak v ten defi sa mu zalobca ozval, Ze
je velky problém, Ze je potrebné si obzriet' dielo. Hned na druhy den tam priSiel so vSetkymi, ktori
sa na pracach podielali a snazili sa to rieSit dalSim naterom Stetcami na vlastné naklady, len aby
bol zalobca spokojny, aby mu zaplatil, aj ked on ni¢ nevidel. Co sa tyka ceny diela, tato bola pod
trhovou cenou, na fasadu domu pouzil najkvalitnejSiu farbu, ktora na trhu bola, odtiefi farby omietky,
ktory si vybral Zalobca, mie8al stroj, nie on. Po tom, o mu dosla pisomna reklamacia od Zalobcu,
cez svojho advokata niekedy v priebehu augusta 2012 zaslal vyjadrenie k reklamacii. Na pojednavani
konanom v spore o zaplatenie ceny diela, dal Zalobcovi zlavu asi 200,- eur alebo 300,- eur, priCom
za tieto peniaze mal Zzalobca nakupit farbu, aby si sdm vymafloval, ak bol nespokojny. Zdznam z tohto
pojednavania v8ak nie je. Nevie, pre€o by mal dalej ustupovat Zalobcovi. Podla reklamacie z 27. jula
2012 Zalobca touto reklamaciou prvykrat reklamoval farebnu tenkovrstvi omietku fasady jeho rodinného
domu a nesuvisly farebny odtief, t. j. flaky na stene, ktoré vznikli nedodrzanim technoldgie prace.
Ziadal Zalovaného o realizaciu novej omietky do konca augusta 2012. Podla reklamécie z 9. aprila 2013
Zalobca touto reklamaciou druhykrat reklamoval nekvalithe prevedenu pracu na vonkajsej uprave jeho
rodinného domu u Zalovanej a Ziadal o odstranenie vad do konca méaja 2013. Zalovana v odpovedi
na reklamaciu bez uvedenia datumu uviedla, Zze reklamaciu neuznava nakolko na obhliadke domu, na
ktorej bol jej konatel osobne, ni¢ nenasved€ovalo opravnenosti reklamacie Zalobcu a potvrdil mu to
aj neskér v telefébne samotny Zalobca, ktory uviedol, Ze poobede nevidno Ziadne ffaky, ale v skorych
rannych hodinach ano. Ak je teda fasadna farba zla, tak ffaky a podobné problémy by bolo vidiet 24
hodin. Pravny zastupca Zalobcu vyzvou z 19. februara 2015 vyzval Zzalovanu odstranit' vytknuté vady
na rodinnom dome Zalobcu najneskér do 15. aprila 2015. V pripade, Ze v tejto lehote vady odstranené
nebudu, Zalobca sa bude domahat svojich prav sudnou cestou. Z doruenky je zrejmé, Zze Zalovana
vyzvu prevzala 20. februara 2015. Podla odborného vyjadrenia znalca A.. H. Z. z 5. oktébra 2015
vo veci posudenia kvality akrylatovej fasadnej omietky na zateplenej fasade rodinného domu fasadna
tenkovrstvova akrylatova ryhovana omietka tmavsej pomarancovej farby vykazuje farebnu nestéalost
(ffaky a 8kvrny). Cez omietku prerdza spodny podkladny penetrany nater. Na soklovej mozaikove;j



omietke su biele Skvrny. Podla znaleckého posudku €. 29/2018 z 24. februara 2018 vypracovaného
znalcom A.. G. X. sa na fasade rodinného domu Zalobcu v ¢ase obhliadky vyskytovali vady: a) nesuvislé
farebné odtiene na stenach rodinného domu Zalobcu z juhovychodnej, severovychodnej, juhozapadnej
a severozapadnej strany rodinného domu a b) sivobiele Skvrny v soklovej Casti fasady, na mozaikovej
omietke na juhozapadnej strane rodinného domu. Znalec k tymto vadam predlozil fotodokumentaciu.
Fasada rodinného domu Zalobcu vykazuje farebnu nestalost’ v miestach, kde nie je chranena prekrytim
strechy. Znalec dalej konstatoval, Ze na fasade rodinného domu Zalobcu preraza spodny podkladovy
penetraény nater cez omietku v Casti loggie, kde vrchna Struktirovana omietka ma pomarancovy odtien,
pod ktorou je penetrany nater pravdepodobne Zltej farby. Na otazku, €i bola fasada rodinného domu
realizovana v sulade s odbornym technologickym postupom a prisluSnymi normami, znalec uviedol, Ze
podklady pre tito otazku erpal z informacie Zalobcu pri obhliadke rodinného domu. Zalobca uviedol, Ze
najprv dodavatelska firma na pévodnu omietku rodinného domu realizovala podkladnu lepiacu stierku
a s jednodfiovym odstupom bola realizovana penetracia podkladnej lepiacej stierky a na dalsi den bola
realizovana finalna akrylatova omietka. Podla znalca, ak bola penetracia podkladu a vrchna akrylatova
omietka realizovana podfa vyjadrenia Zalobcu, tak doslo k nedodrzaniu technologického postupu. Ak
bol ako penetracny nater pouzity podkladovy penetracny nater Zltej farby, doSlo k prerazaniu spodného
podkladového penetraéného nateru, ¢im Zalovana tiez porusila technologicky postup. Znalec na zaver
uviedol, Ze biele miesta na soklovej €asti rodinného domu nevznikli znedistenim solou od chodnika,
ale jedna sa o vykvety soli uhli€itanov, ktoré vznikli nedodrzanim technologického postupu nanasania
mozaikovej omietky, resp. v dbésledku nedodrzania vyzretia lepiacej podkladovej stierky, resp. nebol
aplikovany predpisany penetraény roztok ,PENETRA®. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej k
znaleckému posudku vypracovanému znalcom A.. G. X. z 20. marca 2018 znalec pri obhliadke rodinného
domu zanedbal zakladnu povinnost, a to oboznamit’ Zalovanu s tym, Ze sa takato obhliadka bude z jeho
strany vykonavat. Tuto obhliadku znalec vykonal len za u€asti Zalobcu a €erpal vo svojom znaleckom
posudku z informacii, ktoré mu poskytol Zalobca. Ma za to, Ze tymto konanim znalca doS$lo k hrubému
poruSeniu procesnych prav Zalovanej a k zvyhodneniu Zalobcu vo veci vypracovaného znaleckého
posudku. Dokonca znalec zodpovedal na otazky rovnakym slovnym spojenim, ako boli polozené, v
dosledku ¢oho povaZuje znalecky posudok za jednostranny a skresleny. Podla kontrolného znaleckého
posudku €. 12 z 11. jula 2019 vypracovaného na navrh Zalovanej znalcom A.. V. Y., J.. mozZno so zaverom
znaleckého posudku €. 29/2018 vypracovaného znalcom A.. G. X. v podstate suhlasit. Hlavny rozdiel
medzi znaleckym posudkom €. 29/2018 a kontrolnym znaleckym posudkom je v ur&eni priciny farebne;j
nestélosti fasady rodinného domu. On vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze fasdda rodinného
domu vykazuje farebnu nestalost’ na plochach, ktoré su vystavené priamemu sine€nému Ziareniu. Na
pojednavani konanom 22. oktdbra 2019 konatel Zalovanej uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi dat 1.100,-
eur za opravu fasady rodinného domu podla znaleckého posudku, aby sa konanie uz ukon¢ilo, aviak
iba za predpokladu, Ze opravu by nevykonavala Zalovana, ale iny zhotovitel. Zalobca suhlasil s tym, Ze
zozenie nejakého zhotovitela a da mu nacenit prace, ktoré je potrebné na dome opravit. Na pojednavani
konanom 28. maja 2020 Zalobca uviedol, Ze nenasiel zhotovitela, ktory by bol schopny za 1.100,- eur
odstranit vady na rodinnom dome, a preto Ziada sud, aby vo veci rozhodol.

2.5 Sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze Zalobca ako objednavatel uzatvoril so Zalovanou ako
zhotovitelkou Ustnu zmluvu o dielo podla ustanoveni § 631 a § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), ktorou sa Zalovand zaviazala vykonat' dielo realizaciou
stavebnych prac na rodinnom dome Zalobcu. Prace boli vykonané v juni 2012. Po odovzdani diela sa
na fnom v zaru€nej lehote vyskytli vady, ktoré Zalobca riadne a v&as 27. jula 2012 oznamil Zalovane;j
a poziadal ju o ich odstranenie. Zalobca si opakovane u Zalovanej 9. aprila 2013 uplatnil reklaméciu
vady diela tykajucu sa realizacie omietky na fasade rodinného domu, technologického postupu a vzniku
nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach a sokli zo severnej, juznej a zapadnej strany rodinného
domu, ktoré Zalovana v lehote uréenej zalobcom neodstranila. Zalovana reklaméciu Zalobcu po vykonani
obhliadky reklamovanych vad neuznala. Dalej mal sud za preukazané, Ze za reklamované vady diela
zodpovedd Zalovana, nakolko nevykonala dielo riadne tak, ako ho podfa vyjadreni znalcov mala vykonat.
2.6 Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, a to z dévodu, Ze za vady diela bola zodpovedna Zalovana, ako
aj z dévodu, Ze Zalobca mal pravo pri odstranitefnych vadach v zaruénej dobe pozadovat ich bezplatné
odstranenie bez zbytoéného odkladu. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Zalovana si priznala svoju
zodpovednost' za reklamované vady diela tym, Ze od zaciatku konania sa snazila o uzavretie zmieru
a aj na poslednom pojednavani navrhla, Ze zalobcovi poskytne 1.100,- eur na odstranenie vad inou
firmou. Zalovana tieZ spomenula vysledok zmierovacieho konania o zaplatenie ceny diela, v ktorom mala
Zalobcovi poskytnut’ zlavu z ceny diela vo vyske 200,- eur az 300,- eur, na vykonanie oprav samotnym
Zalobcom.



2.7 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 631, § 632, § 633 ods. 1, §
634, § 645 ods. 1, § 646 ods. 3, § 648 ods. 1, § 649, § 653 ods. 1 a § 654 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
2.8 O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2
CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi proti neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zaroveri
sud priznal $tatu proti neuspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti
s namietanou inou vadou konania mala za to, Ze petit Zaloby aj vyrok napadnutého rozsudku a
rozsudok ako taky je nevykonatelny z toho dbévodu, Ze nie je jasné a zrejmé, ktorych Casti stien
sa ma odstranenie vady tykat, pri¢om v znaleckom posudku su steny rodinného domu vyznacené a
oznacené inak ako severnou, juznou, a zapadnou stranou rodinného domu. Domnievala sa, Ze na
zéklade takéhoto rozsudku by Zalobca mohol pozadovat kompletnd Upravu vSetkych stien. Co sa tyka
namietanych nespravnych skutkovych zisteni poukazala na skutonost, Ze obaja znalci vychadzali len
z tvrdeni Zalobcu, ktoré sa nepreukazali ako déveryhodné a kontrolny znalecky posudok, len opisal stav
podla predchadzajuce posudku, a preto podla nej tieZ nepdsobi doveryhodne. Na zaklade uvedenych
skutocnosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zamietol v
celom rozsahu, pripadne zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamieta a Zalovanej priznava nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 23. jula 2020. Uviedol, Zze poc€as celého
sudneho konania nebolo medzi stranami sporu oznacenie stien rodinného domu sporné, ale aj to, Ze
Zalovana mala preukazatelne vedomost' o vadach na stenach jeho rodinného domu, kedze sa vyskytuju
celoplosne, nie len v urcitej Casti a v tomto smere nepredlozila Ziadny dékaz, ktory by bol schopny
ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 8. oktébra 2020. Uviedla, Ze trva na tom, Ze
z petitu Zaloby, ako aj z vyroku napadnutého rozsudku nie je jasné a zrejmé, ktorych asti stien sa ma
tykat oprava, pri¢om v znaleckom posudku su steny rodinného domu oznacené inak ako v napadnutom
rozsudku a v petite Zaloby. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovana opakovane navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zamietol v celom rozsahu, pripadne zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Ze Zzalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamieta a Zalovanej priznava nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim z 28. oktébra 2020. Uviedol, Ze vyrokova Cast
rozsudku je podla neho pochopitelna a zrozumitelna aj beznému ¢lovekovi, nielen pravne vzdelanému
odbornikovi, a preto konstatovanie Zalovanej, Ze vyrok povaZzuje za neurcity a nejasny, bez akéhokofvek
uréenia presnej steny alebo stien hodnoti ako zavadzajice, nespravne a ticelové. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca opakovane navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Pripisom z 13. januara 2021 predlozil sud prvej inStancie spis Krajskému sudu v PreSove za ucelom
rozhodnutia o odvolani Zalovane;.

8. Krajsky sud v Predove uznesenim, €. k. 11C0/2/2021-252 z 25. februara 2021 vratil vec sudu prvej
inStancie z dévodu, Ze zalovana odvolanim napadla aj vyrok rozsudku o trovach Statu, a preto bolo
potrebné dorudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj predsedovi Okresného sudu Svidnik,
ktory kona za Okresny sud Svidnik a ktory by taktieZ mohol rozsudok sudu prvej inStancie napadnut
odvolanim.



9. Pripisom z 28. aprila 2021 predlozil sud prvej inStancie opatovne spis Krajskému sudu v PreSove za
ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovane;j.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

14. Odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci predstavuje pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktoré nemozno
subsumovat pod iné odvolacie dévody a ktoré je spOsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia
VO Veci.

15. Pokial Zalovana v odvolani tvrdila, Ze petit Zaloby aj vyrok napadnutého rozsudku a rozsudok ako
taky je nevykonatefny z toho dévodu, Ze nie je jasné a zrejmé, ktorych Casti stien sa ma odstranenie vady
tykat, pri¢om v znaleckom posudku su steny rodinného domu vyznacené a oznacené inak ako severnou,
juznou, a zapadnou stranou rodinného domu, odvolaci sud sa s tymto jej tvrdenim nestotoZhuje. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfuje, Ze pre splnenie povinnosti Zalovanej uloZzenej napadnutym
rozsudkom je rozhodujuce iba znenie vyroku tohto rozsudku a z tohto nepochybne vyplyva, Ze je povinna
bezplatne vykonat odstranenie vady na rodinnom dome Zalobcu €. XXX nachadzajucom sa v obci M.,
spocivajucej vo vzniku nesuvislych farebnych odtiefiov na stenach a sokli zo severnej, juznej a zapadnej



strany rodinného domu, odbornym sp6sobom tak, aby vec mala po oprave také vlastnosti, aké mala mat
podla zmluvy o dielo a aké su v tychto pripadoch obvykle.

16. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovanej, Zze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

17. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze v prvoindtanénom konani bol najprv vypracovany znalecky
posudok a nasledne (po vzneseni namietky Zalovanou, Ze nebola oboznamena o konani obhliadky) aj
kontrolny znalecky posudok. Vzhlfadom na tuto skutonost ma odvolaci sud za to, Ze ak Zalovana so
zavermi vyplyvajucimi z tychto znaleckych posudkov nesuhlasila, mohla si dat’ vypracovat sukromny
znalecky posudok, ktory by potvrdil alebo vyvrétil jej tvrdenia o ddéveryhodnosti skor vypracovanych
znaleckych posudkov.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnost Zalovanej odstranit vady na
rodinnom dome zodpovedaju aj suvisiace vyroky o trovach konania.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % a zaroven Zalovana
v odvolacom konani Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



