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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobcu: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX,
zastupeny Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Tren&ine, Kpt. Jaro$a
1312/29, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 12Csp/17/2018 - 97 zo dna 21. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi vyrokom .
sumu 1 273,68 eur z titulu bezddvodného obohatenia, vyrokom Il. primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 400,- eur a vyrokom lll. nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou podanou dna 13.02.2018 domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 273,68 eur, zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- eur a nahrady
trov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Podfa formularovej
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 05.09.2014,
podpisanej Zalobcom aj Zalovanym, bol Zalobcovi poskytnuty uver (Uverovy limit) vo vySke 1 500,- eur
so splatnostou v 42 mesacnych splatkach vo vySke 81,89 eur (splatka spolu s platbou podfa Dohody
o poskytovani sluzieb). Mesalna splatka vratane urokov bola uvedena vo vyske 47,43 eur, RPMN za
uver 26,06 %, priemerna RPMN vo vysSke 44,06 %, roCna urokova sadzba za uver vo vyske 18,08
%, celkové naklady spotrebitefa za uver + Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 2 142,06
eur, s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vyske 470,- eur. Dalej bolo uvedené v poslednej vete bodu
6., ze v pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb veritel bude informovat aj o celkovej sume
mesacnej splatky vratane platby podla tejto Dohody. V Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi -
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500078118 zo dria 05.09.2014, ktoré je podpisané Zalovanym, bola
uvedena schvalena vyska uveru 1 500,- eur, splatnost v 42 mesalnych splatkach, vySka mesacne;j
splatky averu 47,43 eur, vySka splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby mesaéne vo vyske 81,89
eur, vySka celkovej platby za Uhradu 81,99 eur, poplatok za poskytnutie averu 150,- eur, datum 1. a
poslednej splatky uveru, splatnost splatky 7. def, RPMN za uver vo vyske 26,06 %, priemerna RPMN
vo vySke 44,06 %, roCna urokova sadzba revolvingu vo vySke 18,08 %, celkové naklady spotrebitela
za uver + Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 142,06 eur, odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 1 451,52 eur. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo



vySe 1 350,- eur a podla evidencie splatok Zalobca Zalovanému uhradil 32 splatok po 81,99 eur, t. j.
spolu 2 623,68 eur. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia podia § 451 Obgianskeho
zdkonnika z neplatného pravneho ukonu - predmetnej zmluvy, ktord obsahovala neprijatelné podmienky,
spbsobujuce podla § 53 ods. 4 a § 39 Obcianskeho zakonnika ich neplatnost. Sud ako predbeznu
otazku posudil, ¢i predmetna dverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy dria 05.09.2014 (dalej len
zakon o spotrebitefskych Gveroch). Pravne vec sud posudil podla § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 451
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika; § 497 Obchodného zakonnika; § 9 ods. 1, ods. 2 pism. g), k), I),
§ 11 ods. 1 pism. a), b), d) z&dkona o spotrebitel'skych uveroch a § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela). Sud uviedol, Ze v danej veci nebolo
medzi stranami sporu sporné, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na
charakter stran sporu. Zalobca namietal v predmetnej zmluve nespravne uvedenut vy$ku RPMN. Sud
skontroloval tato vy$ku vypo&tom, uréenym pre potreby sudu, kde sa uvadza (tak ako aj pre vypocet na
internete) vySka pozicky, pocet splatok, datum pdzicky, periodicita splatok, vySka splatky, datum splatky,
dodatoéné naklady. Sud vychadzal jednak z obsahu Ziadosti / Zmluvy ako aj z Oznamenia, z ktorych
je nepochybna vySka mesacnej splatky, ktori mal Zalobca platit a i platil vo vy3ke 81,99 eur vratane
odmeny podla Dohody o poskytnutych sluzbach. Suad z tychto udajov ako 42 mesacnych splatok vo
vySke po 81,99 eur a odplaty vo vySke 150,- eur zistil vySku RPMN 86,71 %. V predmetnej zmluve bola
uvedena RPMN vo vyske 44,06 % s oznagenim Ze pre ,Uver“t. j. splatka vo vySke 47,43 eur, ale nebola
uvedend RPMN pre splatku dohodnutd a platent Zalobcom vo vyske 81,99 eur. Z obsahu Ziadosti /
Zmluvy, Oznamenia i Dohody o poskytnutych sluzbach, vSetkych zo dha 05.09.2014, bez pochybnosti
vyplyvalo, Ze odmena podla Dohody bola v skuto€nosti su¢astou predmetnej Uverovej zmluvy, zavislou
a vychadzajucou z uverovej zmluvy, obchadzajucou ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o
uz bolo v minulosti judikované viacerymi sudmi SR tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe, a spdsobuje
to aj neplatnost podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Podla sudu bolo nepochybné, Ze v predmetnej
uverovej zmluve bola uvedena nespravna, nizSia vySka RPMN v neprospech spotrebitela, o spdsobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Zalobca mal pravny dévod vratit Zalovanému len
skuto€ne prevzatl sumu uveru 1 350,- eur a suma, ktord zaplatil nad tuto Ciastku, je bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia z neplatného pravneho ukonu ako aj zaroven
plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol podia § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je povinny
vratit Zalobcovi véetky sumy presahujice skutoéne poskytnuty tver vo vyske 1 350,- eur. Zalovany tvrdil,
Ze zalobca mal uver 1 500,- eur a z neho zaplatil celkovo sumu 2 408,30 eur. Ak by sud k tejto zaplatenej
sume 2 408,30 eur pripoc€ital sumu 150,- eur, ktoru si Zalovany odpodital z poskytnutého uveru ako
poplatok za poskytnutie Gveru, vySla by suma uhradena Zalobcom vo vyske 2 558,30 eur na Uver. Podla
tabulky k predmetnému Gveru Zalobca mal uhradit Zalovanému 42 splatok po 81,99 eur, ale uhradil len 32
splatok, teda Zalovany evidoval splatky od Zzalobcu v celkovej vySke 2 623,68 eur (= 32 x 81,99 eur). Sud
vychadzal z tejto tabulky - evidencie vySky dihu Zalovanym, pretoZe zahffia nielen Uver ale aj zaroven
Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora je podla nazoru sudu i ostatnych sudov SR su€astou predmetne;j
Gverovej zmluvy. Zalobca v skuto&nosti prevzal od Zalovaného uver vo vyske 1 350,- eur, Zalovanému
uhradil celkovo sumu 2 623,68 eur a vznikol rozdiel - bezdévodné obohatenie na strane zalovaného vo
vyske 1 273,68 eur, ktoré musi Zalovany vydat Zalobcovi. Z dévodu hospodarnosti konania sa sud dalej
uz nezaoberal dal$imi namietkami zalobcu. Podla ustalenej judikatury sudov je mozné sa v jednej Zalobe
domahat’ zaroven vydania bezdévodného obohatenia resp. uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskej zmluvy a zaroven aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. V tomto konani bolo preukazané poruSenie prava spotrebitela - zalobcu
podla osobitného predpisu, a to podla zakona o spotrebitelskych tveroch, €im vznikol narok Zalobcu na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako porusitefa prav Zalobcu. VySka
tohto zadostucinenia nie je v tomto zakone stanovena, je na volnej Uvahe sudu. V prejednavanej veci
sud pri posudeni vySky zadostuc€inenia vychadzal zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie
- 1 273,68 eur ako aj obdobia, po€as ktorej bola tato suma uhradena, t. j. 32 mesiacov - takmer 3
roky, poc€as ktorych Zalovany zasiahol do prav Zalobcu, ¢im bol Zalobca spolu s jeho rodinou dlhodobo
ochudobfiovany a bola zniZzena jeho Zivotnd uroven, ¢o mohlo mat dopad aj na fyzické a dudevné
zdravie Zalobcu. Podfa judikatury sudov SR (napr. rozhodnutia KS Trencin sp. zn. 4Co/395/2016, KS
Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/8/2020, 17C0/62/2019, KS Trnava sp. zn. 25C0/40/2019) zalobcom
pozadovana suma 400,- eur k danym okolnostiam je primerand, preto sud v tejto &asti Zalobe vyhovel.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal plne uspednému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
proti neuspesnému zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze postup pri uréeni
RPMN vychadza z ur€enia celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tGverom, ktory je uréeny
v § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného ustanovenia a jeho vykladu vyplyva,
Ze celkové naklady tvoria - vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, - naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Su¢asne z uvedeného ustanovenia a jeho vykladu podla
Zalovaného vyplyva, Ze celkové naklady netvoria naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel nemusi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Uvedené rozliSovanie ma vyznam, o je mozné vyvodit uZ len zo samotného znenia oznaenej pravnej
normy prave v tom, Ze definuje podmienku pre zaraditelnost nakladov podfa dohody o poskytovani
sluzieb tym, Ze musi ist’ o takd zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby, ktora je podmienkou pre ziskanie
aj samotného uveru. Pre zahrnutie nakladov do celkovych nakladov nie je podla pravneho nazoru
Zalovaného v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch rozhodujica spojitost s Uverovou zmluvou,
ale to, ¢i ide o naklady na zaklade obligatérne alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluZieb.
Z napadaného rozsudku podla Zalovaného vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, kedy
a za akych podmienok su tie - ktoré naklady su€astou celkovych nakladov. Ide pritom o zakladnu
skuto€nost, na zaklade ktorej je mozné prave v pripade Dohody o poskytovani sluzieb (ako zmluvu
o doplnkovej sluzbe) posudit, ¢i naklady z tejto dohody maju alebo nemaju byt sucastou celkovych
nakladov a teda aj su€astou pri vypoCte RPMN. KedZe sud prvej inStancie tak nespravil, su jeho
zavery predCasné, pretoze bez posudenia tejto otazky nemohol logicky dospiet k spravnemu zaveru.
Podstatnou skuto&nost'ou, ktorou sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal, je samotny obsah dohody
o poskytovani sluZieb. Zaver o bezdrognosti je nespravny. Dalej Zalovany namietal, Ze samotny zaver
sudu o nespravnom uréeni je sporny aj preto, lebo sud konstatoval, Ze dohoda o poskytovani sluzieb
je neplatna. Ak sud dospel k uvedenému zaveru, potom to odporuje jeho zaveru, ze do RPMN sa
ma zohladnit aj odmena podla dohody o poskytovani sluzieb. Pokial ide o zaplatenie sumy 400,-
eur, v konani nebol preukazany narok ¢o do zakladu, pretoZze spravny alebo nespravny udaj o RPMN
nepredstavuje poruenie prava spotrebitefa. V konani nebol vykonany jediny dokaz, ktory by preukazal
hypotetické skutoCnosti uvadzané sudom. Priznanie naroku ¢o do vySky nie je mozné odhadovat.
Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach,
vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imateridlnu ujmu. Ziadnu inu funkciu mu pravna Uprava nepriznava.
VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena od¢inenie nemajetkovej ujmy (bud v
peniazoch, alebo aj nepefiaznou formou). Vyznaduje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaZe sa
na osobu, ktora takuto ujmu utrpela. Samotny zaver, Ze zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce
zo zmluvy, nie je zaverom o skutoénej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nebol podla Zalovaného dostato€ny. Vzhladom na
vy$8ie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie povaZuje za odvolanie
smerujuce len proti odévodneniu rozhodnutia. Rozsudok tak, ako bol vyhlaseny a nasledne vyhotoveny,
spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Mal za to, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne iné relevantné skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by oddvodriovali iny
zaver sudu ako ten, ktory vyslovil sid prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Zalobca poukéazal na bod
21. odbévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze sud sa naleZite vysporiadal s uvedenou
vySkou RPMN, priCom konStatoval, Ze odmena podla dohody bola su&astou predmetnej Gverovej
zmluvy, obchadzajucou ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca opéatovne poukazal
na skutoCnost, Ze uvedena dohoda je prekladana spolu so zmluvou o poskytnuti uveru, preto ju
jednoznacdne treba pokladat’ za povinnu a suvisiacu priamo s uverom. V zmysle ustélenej judikatury tiez
mal za to, Ze odmeny vyplyvajuce z Dohody o poskytovani sluzieb je potrebné zahffiat do vysky RPMN.
Sluzby vyplyvajuce z dohody o poskytnuti sluzby su bezprostredne viazané na vznik spotrebitelského
uverového vztahu, bez ktorého by existencia takejto dohody nemala Ziaden vyznam. A preto nezohladnit
takéto navySenie pri vypote RPMN mozZno jednoznaéne povaZovat za nekalu praktiku a snahu



obchadzat zakonné ustanovenia. Dohodou o poskytnuti sluzieb Zalovany vopred vnutil Zalobcovi aj iny
ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu, teda pri dojednavani podmienok spotrebitelského tveru,
vo sfére jeho zaujmu. Teda, ak chcel Zalobca ziskat’ uver, musel podpisat predloZzenu predtlag listin. V
tomto pripade sa podla Zalobcu dal usudzovat nedostatok véle konajlicej osoby spotrebitela vstupit do
takéhoto zmluvného vztahu so Zalovanym. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sidu v Trenéine &.
k. 5C0/934/2015-112 zo dna 29.06.2016. Predmetnu dohodu o poskytovani sluzieb vyhodnotili sudy SR
opakovane za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatné ustanovenie. Samotna skuto¢nost, Ze
sud povazuje dohodu o poskytovani sluzieb za neplatnu, neodporuje povinnosti Zalovaného zohladnit
odmenu podla tejto dohody pri uréeni hodnoty RPMN. Co sa tyka naroku Zalobcu na poskytnutie
primeraného finanéného zadostucinenia, Zalobca poukazal na samotné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitefa, z ktorého podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym predpokladom
uplatnenia prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi tym, kto za takéto porusenie zodpoveda.
Poziadavka preukazania reélnej ujmy Zalobcu je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhlfadom na
uvadzané skutoCnosti zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v
celom rozsahu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu na tom pravnom zavere, Ze Zalobca zaplatil sumu 1
273,68 eur zalovanému nad ramec istiny poskytnutého uveru, avdak bez pravneho dovodu, kedze
uver, ktory Zalovany poskytol Zalobcovi, sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v
zmluve bol uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, ked pri vypocte RPMN neboli zohfadnené
platby podla Dohody o poskytovani sluzieb. Odmena podfa citovanej dohody v8ak bola v skutoénosti
suCastou predmetnej uverovej zmluvy, zavislou a vychadzajucou z Uverovej zmluvy, obchadzajucou
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, v désledku &oho je dohoda neplatna. Suma, ktoru
Zalobca zaplatil nad sumu istiny Gveru je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného z titulu prijatia
plnenia z neplatného pravneho Ukonu ako aj zaroven plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol podla
§ 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je povinny vratit Zalobcovi vetky sumy presahujice skutoéne
poskytnuty uver vo vyske 1 350,- eur. Sud dalej zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur z dévodu, Ze bolo preukazané porusenie prava spotrebitela
- Zalobcu podfa osobitného predpisu, a to podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, &im vznikol
narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia od Zalovaného ako porusitela prav
Zalobcu. Vysku tohto zadostucinenia sud ustalil v nadvaznosti na vy8ku bezdévodného obohatenia sa
Zalovaného na ukor Zalobcu a dobu trvania bezdévodného obohatenia.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal tym, i naklady z Dohody o poskytovani sluzieb maju alebo nemaju byt su¢astou
celkovych nakladov a teda aj su€ast'ou vypoctu RPMN, pricom poukazal na to, Ze do celkovych nakladov
nemaju byt zaratané naklady doplnkovej sluzby, ak spotrebitel nemusi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Zavery sudu prvej inStancie su pred€asné a nespravne. Pokial sud dospel k zaveru o
neplatnosti dohody, potom to odporuje jeho zaveru, Ze do RPMN sa ma zohladnit aj odmena podla tejto
dohody. Pokial ide o zaplatenie sumy 400,- eur, v konani nebol preukazany narok ¢o do zakladu, pretoze
spravny alebo nespravny udaj o RPMN nepredstavuje porusenie prava spotrebitefa a priznanie naroku
¢o do vysky nie je mozné odhadovat.

7. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) ah) CSP, t. j. Ze stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduké&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

13. Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva - Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 05.09.2014 uzatvorena medzi Zalovanym ako veritelom
a zalobcom ako diZznikom je spotrebitelskou zmluvou a zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak na dany vztah aplikoval prislusné pravne normy spotrebitelského prava.

14. Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) je suhrnom poplatkov a urokov, ktoré si veritel uctuje
za poskytnutie uveru ¢&i p6zi¢ky. Predstavuje celkové naklady na uver a sluzi spotrebitelovi na to, aby
mal moznost porovnat naklady na jednotlivé Uvery a vybrat si ten najvhodnejsi. Zahftia tak jednorazové
poplatky za poskytnutie Uveru, ako aj pravidelné poplatky zahrnuté do splatok uveru. Cim nizsia je
RPMN, tym je Uver lacnejSi a pre spotrebitela vyhodnejsi, samozrejme za predpokladu, Ze je vypocitana
spravne, teda ak zohladniuje vSetky naklady, ktoré v suvislosti s poskytnutim uveru bude povinny
spotrebitel zaplatit'.



15. Sud prvej instancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne posudil, Ze do vypo&tu RPMN vstupoval
nespravny udaj o vySke mesacnej splatky, ked do vypo&tu RPMN celkom zjavne neboli zahrnuté
poplatky za doplnkové sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb, ktoré ale Zalovany uvadzal vo
vy$ke dohodnutej splatky. Zalovany sice v odvolani namietal, Ze dohodnuté doplnkové sluzby podia
Dohody o poskytnutych sluzb&ch boli dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok za ne, ale z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by ich poskytnutie nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitefského Uveru, lebo
v mesacnej splatke vo vySke 81,99 eur bol zahrnuty a skryty aj poplatok za tieto sluzby. Suad prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti tento zaver spravne oddévodnil, priom jeho zavery logicky nadvazovali
na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim. Namietky Zalovaného smerujuce k tomu, Ze by sa
sud nezaoberal tym, ¢i Dohoda o poskytovani sluzieb bola podmienkou pre poskytnutie Gveru neboli
dovodné. Pokial aj sud prvej inStancie vyhodnotil dohodu ako neplatni z dbvodu obchadzania zakona,
nemozno sa stotoznit' s tym, Ze by naklady z tejto dohody nemali byt premietnuté do vypocétu RPMN,
ak ich Zalovany premietol do vysky mesacnej splatky. V ¢ase uzatvorenia zmluvy a dohody Zalovany
nepovazoval tieto ukony za neplatné a pokial premietol poplatky z dohody do vy3ky splatky, mal tak
ucinit aj vo vztahu k vypo¢tu RPMN, inak ich nemal uvadzat' ani vo vy8ke splatky, ktora by tak bola tiez
nespravna, ¢o by viedlo k rovhakému zaveru o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti predmetného averu.
Odvolacie namietky zalovaného v tomto smere preto neboli dovodné.

16. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo
na primerané zadostuc€inenie vznika na zaklade pravnej skuto&nosti, ktorou je zakon o ochrane
spotrebitela, konkrétne ustanovenie § 3 ods. 5, ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a
tymito podmienkami su, Ze 1) spotrebitel aktivne ako Zzalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti
uréenych ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti porusitelovi a
2) Ze je uspedny. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je.

18. Pre Uspesné uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie zakon o ochrane spotrebitela
vyzaduje splnenie tej podmienky, Ze spotrebitel na siude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Tuto podmienku Zalobca splnil, ked
si v tom istom konani Uspesne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu poruSenia
jeho prav zalovanym, a to uvedenim nespravnej RPMN v zmluve o Uvere v neprospech spotrebitefa. Oba
naroky boli sice uplatnené v jednom konani, avSak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by v
pripade naroku na finanéné zadostucinenie malo ist az o nasledné konanie, t. j. o konanie nadvazujuce
na konanie, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni prava spotrebitela alebo povinnosti zo
strany dodavatela, resp. o naroku spotrebitela z tychto dévodov. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze doSlo
k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatfiuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu
mu toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania
tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty. K
tomuto zaveru dospel uz Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/106/2018 zo dna
11.06.2019 a s tymto pravnym zaverom sa stotozZnil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v uzneseni
9Cdo/15/2020 zo dna 10.11.2020 a doplnil, Ze tento zaver pri rieSeni tejto procesnej otazky je aj v sulade
aj s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového konania.



19. K namietke Zalovaného o nesplneni predpokladov pre vznik naroku na priznanie finanéného
zadostuc€inenia a nepreukazani opodstatnenosti vysky prisudenej sumy 400,- eur odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, zo znenia § 3 ods. 5 ktorého vyplyva
vznik prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie v pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym predpisom. Nielen z citovaného ustanovenia,
ale aj z ustélenej rozhodovacej &innosti sudov SR je zrejmé, Ze predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostudinenie je Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela, pri¢om zakon nevyzaduje
pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie skutoéné privodenie ujmy spotrebitefovi a
samotna povaha tohto zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vyc€islenie. Nakolko v prejednavanej
veci bezpochyby doslo k porudeniu prav Zalobcu ako spotrebitela, ked napadnutym rozsudkom bolo
sucasne rozhodnuté o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 273,68 eur
od Zalovaného v désledku konania Zalovaného, ktory nespravne uviedol RPMN uveru v zmluve v
neprospech spotrebitela a pripravil Dohodu o poskytovani sluzieb, ktora bola vyhodnotena ako neplatna
z dévodu obchadzania zakona, tvrdenie Zzalovaného o neexistencii naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je neopodstatnené. Udaj o RPMN je délezitym pre spotrebitela, aby poznal
skuto&nu cenu Uveru, a preto pokial Zalovany uviedol tento Gdaj nezohladriujuci vSetky naklady a teda
zjavne nizsi, nez bol v skutoénosti, porusil ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Gveroch, konal na
Skodu spotrebitela a porusil tym jeho prava a zaroven svoje povinnosti a v désledku takéhoto konania
prijal od spotrebitela platby na Gver nad ramec istiny zjavne bez pravneho dévodu. Takéto konanie je
jednoznadne takym porusenim prava spotrebitela a zaroven povinnosti dodavatela na ukor spotrebitela,
ktoré predpoklada ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia spotrebitelovi.

20. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finan&ného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze za majetkovu ujmu spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie jeho komfortu vo vSetkych
oblastiach Zivota, najma v8ak obmedzenie vo finanénej sfére vzniknuté nedévodnymi platbami zalobcu
ako spotrebitefa v prospech Zalovaného ako dodavatela. KedZze pravny predpis vysku primeraného
finanéného zadostucinenia nestanovuje, urenie jeho vysky realizuje na zaklade volnej Uvahy sud. Niet
pochyb o tom, Ze neméze ist’ o svojvolu sudu a vySka finanéného zadostucinenia musi byt primerana
okolnostiam konkrétnej veci. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske
400,- eur dévodiac tym, Ze jeho primeranost posudzoval vzhladom k vySke a k trvaniu bezdévodného
obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného na ukor Zalobcu. Sud prvej indtancie vysvetlil, aké kritéria
povazoval za rozhodné pre ustalenie vySky primeraného finanéného zadostuclinenia, a ktoré skutoénosti
pri tom zohfadnil, a po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze primeranym pre Zalobcu
je finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur. Odvolaci sud nevzhliadol v postupe sudu prvej inStancie
pri hodnoteni a posudzovani vysky finanéného zadostucinenia Ziadne pochybenie vytykané Zalovanym.
Prvoindtanény sud svoje myslienkové postupy a uvahy riadne odévodnil a skutkovy stav zisteny sidom
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania je podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym
podkladom pre vyslovenie zaveru o opodstatnenosti vySky primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 400,- eur, ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi.

21. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ked vzhladom na vecne spravne
rozhodnutie vo veci samej bol spravny zaver sudu prvej inStancie aj v otazke trov konania, ked Zalobca
bol v konani plne uspedny.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



