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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
Zapadoslovenska distribu¢na a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36361518, proti Zalovanému
v 1.rade : Y. U. H., D. XX.XX.XXXX, N. C. X, N., zastipeny JUDr. DuSanom Dudagom, advokatom, so
sidlom VySehradska 14, Bratislava, zalovanému v 2.rade : H. U. S., D. XX.XX.XXXX, N. N. XX, A. a
zalovanémuv 3.rade: Z. U. W., D. XX XX.XXXX,N.G.X,N.H.,S.,D.V,, S. Z. F., o zaplatenie 14.878,33
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany v 1.rade ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

lll. Zalovany v 2.rade a zalovany v 3.rade nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola tunajsiemu sudu dorugena diia 01.10.2014, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému (v 1.rade) povinnost zaplatit mu sumu 14.878,33 eur s prisluSenstvom, z titulu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze difa XX.XX.XXXX bola vykonana kontrola odberného miesta poverenymi
zamestnancami Zalobcu, pri ktorej bolo zistené Ze vznikol neopravneny odber pripojenim Casti
elektroinstalaénych rozvodov domu mimo uréeného meradla. O zistenom neopravnenom odbere bol
spisany protokol a vyhotovena fotografickd dokumentacia. Zalobcovi tym vznikla $koda v Zalovane;
vyske.

3. Ako dbkazy oznacil vyuctovanie nahrady 3Skody, pokus o zmier, vypoCet Skody spbsobenej
neopravnenym odberom elektriny, protokol zo dfia 08.09.2013, fotodokumentaciu.

4. Pod spisovou znackou 39Ro0/2258/2014 vydal sud dna 26.02.2015 platobny rozkaz, voci ktorému
podal Zalovany odpor.

5. V odpore namietal pasivnu legitimaciu v spore. Uviedol, Ze pod jeho menom a cestovnym pasom
vystupuje neznama osoba, o vydanie pasu nikdy neziadal, je drzitefom iného pasu a to pasu €. XXXXXXX
a ziadneho iného. Domnieva sa, Ze niekto pod jeho menom a bez jeho vedomia poZiadal o vydanie
iného cestovného pasu, pri€om tato okolnost je predmetom Setrenia organov &innych v trestnom konani.
Neuzavrel Ziadnu ngjomnu zmluvu na prenajom nehnutefnosti a to domu na G. X. XX S. A,, v tomto
dome nebol, ani ne€erpal elektricki energiu.



6. Ako ddkazy oznacil Ziadost o vydanie cestovného pasu zo diia XX.XX.XXXX a fotokdpiu cestovného
pasu XXXXXXX vydaného dria XX.XX.XXXX.

7. Zalobca sa vyjadril, uviedol, Ze povereni zamestnanci vykonali kontrolu odberového miesta v
spolupraci s prisludnikmi policajného zboru a aj totoZznost osoby, na ktort bol vystaveny protokol o
zisteni neopravneného odberu overovali prislusnici policajného zboru pritomni pri kontrole. Ak Zalovany
namieta pasivnu legitimaciu, je potrebné, aby svoje tvrdenie nalezite preukazal.

8. Podanim, ktoré bolo sudu doruéené dria 10.05.2017 Zalobca navrhol pristupenie dalSich subjektov do
konania na strane Zalovanych, uznesenim ¢.k. 11C/469/2015-139 zo dia 11. augusta 2017 sud pripustil,
aby do konania vstupili Zalovani v 2. rade a Zalovany v 3. rade.

9. Zalovany v 2.rade sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril.

10. Zalovany v 3.rade sa ku Zalobe vyjadril, uviedol, Ze prisiel do Bratislavy z Prahy, chcel pracu, ukazali
mu miesto, kde bude treba pracovat, suhlasil, pricom za par tyZdfov boli problémy so zakonom. Majitela
domu v A. nepozna, nema Ziadnu zmluvu na odber elektriny a svoj trest si odpykava.

11. Podmienky pre podnikanie v energetike, pristup na trh, prava a povinnosti u¢astnikov trhu v
energetike upravuje zakon ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o energetike®).

12. Podla ustanovenia § 46 ods. 1 zakona o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej
sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZzenej dodavke elektriny, 3. zuctovani
odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose
elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribacii elektriny, b) bez uréeného meradla alebo
s ur€enym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, c) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d)
ak odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

13. Podla ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i)..

14. Podla ustanovenia § 132 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*“) v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a zalobny
navrh. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

15. Toto zakonné ustanovenie upravuje dékaznu povinnost' stran sporu, ktora suvisi s tzv. dékaznym
bremenom. V ob¢ianskom sudnom konani sporového charakteru spoc€iva dbkazné bremeno na
Zalobcovi. To znamend, Ze je povinny oznacit, respektive predlozit vietky dbkazy, ktorymi by sa
preukazali nim tvrdené skuto€nosti osvedCujuce jeho narok. Ak svoju dbkaznu povinnost splni iba
tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Ddsledok
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na
ktorej dbkazné bremeno spocivalo a ktora sa tak dostala do dékaznej nudze, pretoze neponukla alebo
nevedela sudu ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce
pre vysledok sporu.



16. Zalobca sa domahal zaplatenia $kody spésobenej neopravnenym odberom elektriny, pri¢om v spore
tvrdil, Ze bola uzatvorena zmluva o odbere elektrickej energie a tuto skutoCnost’ preukazoval listinou
zalozenou v spise na &.I. 96, ¢o v3ak nie je zmluva, uzatvorenu zmluvu sudu nepredloZil.

17. Ak by iSlo o neopravneny odber bez uzatvorenej zmluvy, tieZ by bolo ulohou Zalobcu v spore
preukazat, ze oznadeni zalovani za vzniknutt $kodu zodpovedaju. Zalovany v 1.rade od zadiatku sporu
tvrdil, Ze v dome v Pezinku nebol, najomnu zmluvu neuzatvaral, elektrinu neodoberal. Zalobca v spore
nepreukazal zmluvu o dodavke, ani distribucii elektrickej energie, ktora by bola podpisana Zalovanym
v 1.rade a hoci to tvrdil, sudu ju nepredloZil. V spore nepreukazal, Ze to bol prave Zalovany v 1.rade,
kto spOsobil neopravneny odber.

18. Zalovany v 2.rade a v 3.rade tieZ neuzatvorili najomnu zmluvu, zmluvu o odbere elektrickej energie,
nemaju Ziaden vztah ku nehnutelnosti. V spore nebolo preukazané, Ze tieto osoby elektricku energiu
odoberali.

19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka XTk X/XXXX sud zistil, Ze zalovany
v 2. a 3. rade boli uznani za vinnych, Ze od XX.XX.XXXX zabezpecili pre nezisteného pachatela priestory
a podmienky rodinného domu na G. X. C..XX v A. na pestovanie rastlin rodu canabis, ktoré Zalovany v
3.rade v predmetnom dome pestoval, spracovaval, ¢im spachali zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za o boli odsudeni k
trestu odnatia slobody Zalovany v 2.rade v trvani 3 roky az 6 mesiacov a Zalovany v 3.rade k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov, Zalovanému v 3.rade bol uloZeny aj trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 15 rokov.

20. Zalovany v 2.rade organom &innym v trestnom konani uviedol, Ze iba sprostredkoval najom domu
pre svojho krajana, ktory je uz vo Viethame. Tento ngjomca ho niekolko krat pozZiadal, aby zaplatil za
neho najom majitefke, o aj urobil, s majitelkou domu komunikoval len pri odovzdani penazi. Osobu,
v prospech, ktorej sprostredkoval prenajom domu, oznadil ako H., ktory mal Zit v C.. Uviedol, ze
Zalovaného v 1.rade nepozna. Zalovany v 3.rade uviedol, Ze dostal instrukcie ako sa méa o rastliny
starat, do domu nikto nechodil, nemal vedomost kto si dom prenajal. V tresthom konani bola vypocuta
aj svedkyna L. H., ktora potvrdila, Ze dom na G. X. patri jej. V juni 2011 ho prenajala O. s manzelom
(zalovany v 2.rade). Ked vSak prisli na podpis zmluvy, dali jej udaje iného muza z S., dostala od nich
aj fotokodpie dokladu tohto muza, ten je uvedeny na zmluve, pri€om zmluvu uZ priniesli podpisana.
Prenajom striedavo platila O. s manzelom, komunikovala iba s fiou a nevie kto v dome byval. Mali
dohodu, Ze po dvoch rokoch dom odkupia, brala to tak, ze dom je v podstate ich a tieZ na nich prepisala
vSetky energie a naklady domu.

21. Ulohou Zalobcu v tomto spore bolo predlozit dokazy, na zaklade ktorych by sud jednoznaéne
identifikoval osobu Skodcu. Zakon bliZzSie nedefinuje, koho mozZno povazovat za neopravneného
odberatela. Na zaloZenie zodpovednosti za zakazané konanie je vSak potrebny dostato¢ne podloZzena
identifikacia jeho osoby. Sudy v pripade, Ze nie je mozné zistit neopravneného odberatela dospeli
k zaveru, Ze zodpoveda vlastnik nehnutefnosti. S odévodnenim, Ze pokial si vlastnik nehnutelnosti
neplni svoje povinnosti vyplyvajuce zo samotného postavenia vlastnika tym, Ze umoznil najomcovi,
pripadne tretej osobe, ktora uziva nehnutelnost, v ktorej sa nachadza odberné miesto, odoberat energie
bez platnej zmluvy, nevykonal Ziadne opatrenia, aby k neopravnenému odberu zabranil, nesplinil si
prevenénu povinnost, povinnost’ predchadzat’ vzniku Skody v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika a preto nesie za svoje konanie zodpovednost.

22. KedzZe sud nemal v spore riadne preukazané kto presne odoberal elektricki energiu neopravnene
na odbernom mieste G. XX S. A., Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze to boli prave
oznaleni Zalovani, sud Zalobu z toho dévodu zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany v 1.rade bol v spore Uspes$ny, preto sud zaviazal
Zalobcu ku nahrade trov konania v plnom rozsahu. Zalovani v 2.a 3.rade si nahradu neuplatnili, Ziadna
im ani nevznikla, sud preto rozhodol, Ze im nahradu trov konania neprizna.



24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



