Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12C/1/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120201360

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7120201360.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou v pravnej veci zalobcu: I.. L. L., M.. XX X.XXXX,
R. XX, B., zast.: JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stirova 8, proti
Zalovanému: U. R.J., M.. XX. X.XXXX, A. XX, B., zast.: JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Zvonarska 8, o ur€enie, ze zavazok zalobcu voci zalovanému zanikol, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 13.1.2020 doméhal, aby sud urgil, ze

zavazok zalobcu voci Zalovanému na vratenie p6ziCky vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 1.4.2015 a jej dodatku zo drfia 1.12.2015 zanikol. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca uzatvoril ako diZnik so Zalovanym ako veritefom dria 1.4.2015 zmluvu o pdzZicke, na
zaklade ktorej mu Zalovany pozi€al pefiaznu sumu 44.000,- EUR, a to tym sp6sobom, Ze mu do 3 dni od
podpisania zmluvy vlozi na bankovy U&et sumu pdzi¢ky. P6zicku poskytol Zalovany Zalobcovi bezuroéne.
Zalobca sa so Zalovanym dohodol, Ze p6Zi¢ku mu vréati v lehote 4 mesiacov odo diia datumu podpisu
zmluvy na bankovy ucet Zalovaného. Dra 1.12.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym dodatok k zmluve o
pdzicke, ktorym prediZili splatnost pozicky na defi 1.4.2016. O vy$$ie uvedenych skutonostiach spisali
Zalobca so Zalovanym notarsku zapisnicu na Notdrskom urade JUDr. Dagmary Luké&ciovej v KoSiciach
dfia 10.12.2015. Notarska zapisnica je exeku€nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 233/1995
Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca vratil Zalovanému v def poskytnutia poZicky (1.4.2015) sumu 4.000,- EUR a v novembri 2016
mu splatil 6.000,- EUR. Okrem toho mu pdzi¢ku splacal v mesaCnych splatka po 1.000,- EUR. Dha
12.12.2018 mu splatil vkladom na bankovy u&et 16.000,- EUR a nasledne mu v mesacnych splatkach
splacal po 600,- EUR az do dia septembra 2019. Celkovo tak Zalobca vratil zalovanému sumu 66.000,-
EUR. Zalobca platil mesaéné splatky zalovanému v hotovosti, a to bud’ priamo jemu osobne alebo jeho
kolegovi N., pripadne manzelke Zalovaného. Tieto platby Zalobcu Zalovanému vie potvrdit' u¢tovnicka
Zalobcu I.. B. C., XXX XX D. XXX, ktora bolo o celej zaleZitosti informovand, kedZe Zalobcovi viedla
uctovnictvo. P&ziCka bola dohodnuta ako beziuroéna Zalobca, preto bol povinny vratit Zalovanému
len sumu pOZzi€ky a pripadny zakonny urok z omeskania. Uvedenymi platbami vratil Zalovanému celu
sumu p6zicky vratane zakonného uroku z omeskania, preto jeho povinnost zo zmluvy o pdzi¢ke zanikla.
Zalovany ma v umysle zagat exekuéné konanie a neakceptuje, Ze Zalobca mu p6zi¢ku vratil. Ak Zalovany
zacne exekuéné konanie, bude postihnuty jeho majetok, o bude mat negativny vplyv na Zivot Zalobcu.
Aby sa predislo tomuto stavu, Zzalobca sa touto zalobou domaha, aby sud urdil, Ze jeho zavazok zo

zmluvy o pozi¢ke zanikol.



2. Zalobca predlozZil notarsku zapisnicu N478/2015, zmluvu o pdzicke, vyjadrenie
k exekucii, Cestné prehlasenia, potvrdenie exekutorského uradu, vklad hotovosti, detail pohybu, vypis
komunikacie medzi stranami sporu, navrh na zastavenie exekucie.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze tvrdenia Zalobcu nie su

pravdivé, zdéraznil, Ze o jeho tvrdeniach rozhoduje tunajsi sud pod Cislom konania v exekuénom
konani 315Ex 42/2020, priCom argumentacia zalobcu je doslova zhodna s tym, o uvadza v navrhu na
zastavenie konania. Nedoslo k zaml€aniu Ziadnej prijatej platby od povinného ako to uvadza Zalobca.
Priznava prijatie sumy 16.000,- EUR, tato diZznu €ast neuviedol v podani, ktorym podal exekuény navrh,
pretoZe platbu od povinného nie je mozné Ziadnym spésobom identifikovat. Ide o platbu na iny ako
dohodnuty uget v zmluve a v notarskej zapisnici a nie je mozné priradit’ prijatu platbu k platcovi. Zo
strany povinného doslo k zaplateniu len 7.000,- EUR. Keby Zalobca uhradil aj 16.000,- EUR na spravny
ucet a platbu by Zalovany zidentifikoval, nedoSlo by k tvrdeniu, Ze zaplatil len 7.000,- EUR. K &estnym
prehlaseniam predloZzenym Zalobcom uviedol, Ze nevie o tom, Ze by som uvedené osoby poznal, Ze
by som sa nimi niekedy stretol. Je prekvapivé to, Ze osoba vo vztahu podriadenosti k diZnikovi, ktora
ma prehfad o jeho finan&nych transakciach, mu neodporucila prestat’ platit' dih, ked bol zaplateny a
utvrdzovala ho v dalSom plateni finanénych prostriedkov az do udajnej vySky 65.400,- EUR. Peniaze
poskytol na z&klade dihoroéného vztahu so Zalobcom a dévere vo&i nemu. Tvrdenia o tom, Ze zaplatil
diZnd sumu okrem sumy 7.000,- + 16.000,- EUR (ani tie nezaplatil dokonca spésobom dojednanym v
zmluve a notarskej zapisnici) nie su pravdivé. V zmluve o pbziCke ako aj notarskej zapisnici je jasne
uvedeny spdsob splacania dlhu - ten je dany uhradenim dlznej sumy na u&et. Namietal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko rovnaku otazku rieSi sud pri totoZnej argumentacii v oznaenom
exekuénom konani, ako aj existenciu prekazky litispendencie, pretoZe s rovhakym obsahom sa Zalobca
ako povinny snazi dosiahnut v uvedenom exeku¢nom konani rovnaky vysledok a to zastavenie exekucie
z dévodu udajnej neexistencie zavazku, teda rovnaku otazku uz posudzuje sud na zaklade iného
procesného ukonu zalobcu.

4. Zalovany predloZil navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie Zalovaného k exekucii.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Z notarskej zapisnice sud zistil, Ze notar JUDr. Dagmar Lukaciova spisala dia

15.11.2019 notarsku zapisnicu N478/2015, Nz53615/2015, ktorou I.. L. L. vyhlasil uznanie dlhu a suhlas
povinnej osoby s exekuciou podla § 49 ods. 2 pism. c/ exeku&ného poriadku a vyhlasil, ze diha 1.4.2015
uzavrel s U. R., M..; XX.XX.XXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A. Q. B., W. XX, ako veritelom - osobou
opravnenou Zmluvu o pézi¢ke. Dfia 1.12.2015 uzavrel diznik s veritefom Dodatok k Zmluve o pbzi¢ke. V
zmysle Clanku |. sa veritefl zaviazal dIZnikovi vloZit' najneskor do 3 dni od podpisania tejto zmluvy na ucet
vedeny v Tatra banke, a.s. na €.0.: 2619217165 pefaznu péZicku vo vyske 44.000,- EUR. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze p6zic¢ka vo vySke 44.000,- EUR je Veritelom DIZnikovi poskytnuta bezuroéne na dobu
4 mesiacov od datumu podpisu tejto zmluvy. DIZnik sa zaviazal vratit pozi¢anu sumu vratit' Veritelovi
najneskér do 4 mesiacov od datumu podpisu zmluvy na ucet €.: SK87 0200 0000 0026 7918 4553
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke. Dodatkom k Zmluve o péZicke uzavretym dfia 1.12.2015
sa zmluvné strany dohodli na prediZzeni terminu splatenia p6ziéky, a to na defi 1.4.2016. Notarska
zapisnica a zmluva, ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto notarskej zapisnice ako priloha 1 obsahuju:
pravny zavézok: diznika I.. L. L., M..; XX.X.XXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A. Q. B. - T., R.A. XXX/XX
splatit riadne a v€as svoj dlh osobe opravnene podfa zmluvy a tejto notarskej zapisnice, opravnena
osoba: U. R., M..: XX X.XXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A. Q. B., W. XX, povinna osoba: I.. L. L., M..:
XXXXXXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A. Q. B. - T., R. XXX/XX, pravny dévod: Zmluva o pdZi¢ke zo diia
1.4.2015 v zneni Dodatku zo diia 1.12.2015, predmet plnenia: uhradenie p&zi¢ky vo vySke 44.000,- EUR
v zmysle Zmluvy o p&Zi¢ke zo dna 1.4.2015 v zneni Dodatku zo dia 1.12.2015, &as plnenia: uvedeny
v Zmluve o péZicke zo dna 1.4.2015 v zneni Dodatku zo dfa 1.12.2015, t,j. diia 1.4.2016. I.. L. L., M..:
XXX XXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A. Q. B. - T., R. XXX/XX ako diznik - osoba povinna vyhlasuje,
Ze svoj dih vodi opravnenej osobe U. R., M..: XX.X.XXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A. Q. B., W. XX,
opisany a Specifikovany v ¢lanku I. bode I. tejto notarskej zapisnice uznava, ¢o do dévodu, zakladu a
vysky t.j. do vysky 44.000,- EUR vyhlasuje, Ze v pripade nezaplatenia dlhu za podmienok, sp6sobom a
v lehote uvedenej v zmluve a tejto notarskej zapisnici vyslovne suhlasi s vykonatelnostou tejto notarskej

zapisnice a vyslovne suhlasi, aby opravnena osoba U. R.J., M..: XXX XXXX, D..C..: XXXXXX/XXXX, A.



Q. B., W. XX, postupovala podfa § 41 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a pouzila tuto zdpisnicu ako exekucny titul
pre exekuciu, a to na cely majetok diZznika ako povinnej osoby, najviac do vySky nesplateného zostatku
pbzi¢ky. Tato notarska zapisnica je exekuénym titulom a obsahuje pravny zavazok, v ktorom su presne
vyznaCené osoba opravnena, osoba povinna, pravny dévod, predmet plnenia, ¢as plnenia a povinna
osoba vyslovne suhlasi s exekuciou podfa § 41 ods. 2, pism. ¢/ zakona €islo 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

7. Z exeku&ného spisu Exekutorského uradu Kosice JUDr. Maria Bila, sp. zn. 315Ex

42/20 sud zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 20.1.2020 sudnej exekutorke JUDr. Marii
Bilej poverenie na vykonanie exekucie na zdklade exeku€ného titulu - notarska zépisnica vydand
Notarskych uradom v KoSiciach notarom JUDr. Dagmar Lukaciovd, sp. zn. N478/2015, Nz53615/2015
zo dfia 10.12.2015 v exekulnej veci opravneného U. R., M.. XX.X.XXXX, proti Zalobcovi ako povinnému
na vymozenie istiny vo vy8ke 37.000,- EUR a trov exekucie. Dria 25.2.2020 podal Zalobca ako
povinny v exekuénom konani navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, Zze zavdzok povinného
zo zmluvy o pdzitke zanikol jeho splnenim, preto je exekucia neddévodna. V defi poskytnutia pozicky
vratil povinny opravnenému sumu 4.000,- EUR, a to tak, Ze ju vybral z uétu a zaplatil opravnenému v
hotovosti. Nasledne mu splacal pézi¢ku v mesaénych splatkach po 1.000,- EUR, ale kedZe opravneny
nesuhlasil s platenim na bankovy ucet, platil mu povinny v hotovosti. Diia 11.12.2018 vloZil povinny
na bankovy ucet opravneného sumu 6.000,- EUR a sumu 10.000,- EUR. Po zaplateni tejto sumy platil
povinny opravnenému mesacne po 600,- EUR. Povinny platil opravnenému mesacné splatky pozicky a
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az potom, ako mu povinny dria 22.10.2019 uviedol, Ze mu
zaplatil celkovo 66.000,- EUR a prestal platit’ dalSie splatky. Je zrejmé, Ze ak by povinny neplatil splatky
uz od roku 2015, opravneny by podal navrh na vykonanie exekucie ovela skdr a nepisal by mu vyzvy
na zaplatenie omeskanych mesacnych splatok az do roku 2019, kedy povinny prestal platit. Mesatné
splatky mal od povinného riadne zaplatené a na zaplatenie ho vyzyval, jedine ak v dany mesiac nezaplatil
splatku pozicky. Cestné prehlasenie B. C., L. R. preukazuju, Ze zaplatil opravnenému celd vymahanu
pohfadavku, €¢im jeho zavazok zanikol, preto je exekucia nedévodna. Opravneny zatajil platby v celkove;j
vy$ke 16.000,- EUR. Zalobca ako povinny predloZil s ndvrhom na zastavenie exekucie listinné dékazy
- detail pohybu, komunikaciu medzi stranami, vyjadrenie k exekucii, potvrdenie lvan Ivanko, advokatka
kancelaria, vypisy z uctov a Cestné prehlasenia, ktoré su totozné s listinnymi dékazmi predlozenymi
v tomto konani. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 21.9.2020 zastavil exekuciu v Casti
vymahaného naroku vo vyske 16.000,- EUR a navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti
zamietol, uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, kedZe proti nemu podal povinny staznost. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 1.7.2021 exeku&né konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 12C/1/2020.

8. Z Cestného prehlasenia B. C. sud zistil, Ze pre pana L. resp.

s panom L. pracuje od roku 1996, stara sa o firemné, aj o sikromné zaleZitosti. Zalobca si pozi¢al v aprili
2015 od zalovaného 44.000,- EUR, po 4 mesiacov zac¢al p6ézi¢ku splacat, pravidelne nosil zalovanému
kazdy mesiac sumu 1.000,- EUR. V zagiatkoch to nebolo podla pravidiel, niekedy raz za tri mesiace
3.000,- EUR, dokonca koncom oktdbra 2016 platil sumu 6.000,- EUR naraz. Niekolkokrat bola pri
odovzdavani tychto penazi, pred budovou alebo pri aute, ob&as pan L. nosil peniaze aj do kancelarie
alebo peniaze odniesol kolega L. R.. V roku 2018 splatky zacali vkladat’ na uc€et 5.000,- a 2 x 1.000,-
EUR, panovi R. dali 16.000,- EUR a potom sa splatka zniZila na sumu 600,- EUR mesacne. Eviduje
splatky v roku 2015 suma 8.000,- EUR, v roku 2016 suma 12.000,- EUR, v roku 2017 suma 12.000,-
EUR, v roku 2018 suma 12.000,- EUR + 16.000,- EUR, v roku 2019 do septembra 2019 suma 5.400,-
EUR, celkom je to 65.400,- EUR.

9. Z ¢estného prehlasenia L. R. sud zistil, Ze s panom L. sa pozna viac

ako 10 rokov, niekofko rokov u neho pracoval. Minimalne dvakrat niesol peniaze v obalke na vratnicu
na B. E., na obalke bolo napisané meno pan R., tam to odovzdal. Bol aj pri odovzdavani inych pefazi
s panom L., raz pred tou budovou a raz pred obchodnym domom Cottbus, to bola suma 3.000,- EUR
na jesenf, ale nevie, €i to bol rok 2016 alebo rok 2017.

10. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



11. Podla § 45 ods. 2, pism. c/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (dalej len EP),
exekuénym titulom na U&ely tohto zakona je aj notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v
ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

12. Podla § 61k ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 2 a 3 EP, sud exekuciu zastavi v celom

rozsahu alebo v &asti, ak: a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny
moze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok. V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny
bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit.

13. Podfa § 202 ods. 1 EP, v exeku€nom konani koné a rozhoduje vy&3i sudny uradnik, ak

nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

14. Podla § 203 EP, v exeku€¢nom konani méze sud aj bez nariadenia pojednavania
nariadit vypoc&utie osoby, ak jej vypoved mbze mat vyznam pre rozhodnutie alebo postup sudu v konani.

15. Predmetom konania je urenie, Ze zavazok Zalobcu voci Zalovanému zanikol.

VSeobecnym predpokladom uUspesnosti kazdej Zaloby, je preukazanie pravneho zaujmu Zalobcu, teda
zaujmu na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uZitocny (aby
mal zmysel). Pri ur€ovacich Zalobach v3ak samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu
eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre Zalobcu pravny vyznam, teda
&i bude sporové sudne konanie uzito&né alebo naopak zbyto&né. Zalobca preto musi naliehavy pravny
zaujem na uréeni prava preukazat. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy je potrebné chapat tak,
Ze pravny zdujem ma dostato€nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre
Zalobcu podstatnym spésobom uzitoény. Naopak naliehavost nie je dana, ak ma zalobca k dispozicii
iny sp6sob ochrany tvrdeného prava. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej zaloby vyplyva, Ze
naliehavy pravny zaujem absentuje, ked tvrdené pravo uz nie je v 8tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale
uz doslo k jeho poruSeniu. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat. Uréovacia zaloba nie je
spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

16. Sud posudil uplatneny narok Zalobcu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami

a dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa domaha.
Zalobca sa domaha uréenia, Ze jeho zavazok zo zmluvy o poZicke uzavretej so Zalovanym zanikol.
Zmluva o pdzicke, ktora je predmetom konania bola su¢astou notarskej zapisnice, ktora je v sulade s
ust. § 45 ods. 2, pism. ¢/ EP exekuénym titulom, na zaklade ktorého prebieha exekucia na Exekuénom

urade JUDr. Méaria Bila, sudna exekutorka pod sp. zn. 315Ex 42/2020.

17. V predmetnej exekucii podal Zalobca ako povinny navrh na zastavenie exekucie

s totoZnym obsahom a z totoZznych dévodov ako oddvodriuje Zalobu na ur€enie, Ze zavazok z predmetnej
zmluvy o pdziCke zanikol. Exeku€ny sud na zéklade navrhu Zalobcu ako povinného exekuciu Ciastocne
zastavil v rozsahu o zaplatenie 16.000,- EUR a v prevySujucej €asti navrh na zastavenie konania

zamietol, priCom predmetné rozhodnutie nenadobudlo do dneSného dfia pravoplatnost, z dovodu,



Ze Zalobca ako povinny podal proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej nebolo meritérne
do dne$ného dfia rozhodnuté. Zalobca v Zalobe namietal totozné dévody, ktoré mali byt dévodom
zastavenia exekucie (zanik zaniku pohladavky zalovaného ako opravneného Zalobcovi ako povinnému
titulom splnenia zavazku) aj v exeku€nom konani. Sud poukazuje na to, Ze v sulade s ust. § 202 EP
rozhoduje o odévodnenosti navrhu na zastavenie konania v exekuénom konani sudca, ktory v pripade
potreby nariadi pojednavanie, pripadne aj bez nariadenia pojednavania vypoc&uje osobu, vypoved
ktorej m6ze mat vyznam pre konanie (v danej veci osoby, ktoré spisali Cestné prehlasenia predlozené
Zalobcom). Aj ked exekucny sudca ma len moznost, nie povinnost nariadit’ pojednavanie, nariadenie
pojednavania bude namieste, ak to je nevyhnutné pre objasnenie veci, spravidla, ked navrhovanym
dbékazom nebude len obozndmenie listinného dbkazu, ale aj iné dékazné prostriedky ako vysluch
ucastnikov exekuéného konania, svedkov, konfrontacia a podobne.

18. V prejednavanej veci uz Zalovany uplatnil narok voci Zalobcovi z exeku&ného titulu

v exeku€nom konani, preto Zalobcom tvrdené ohrozenie, resp. poruSenie jeho prava, uz nie je v Stadiu
neistoty, resp. ohrozenia. KedZe o namietkach Zalobcu rozhoduje exekuény sud (ktory do dneSného dha
o tychto namietkach pravoplatne nerozhodol), ma sud za to, Ze ani pripadnym vyhovenim Zaloby v celom
rozsahu, neddjde k odstraneniu spornosti existencie, ¢i neexistencie zavazku Zalobcu voci zalovanému,
pretoZe ide o prejudicialnu otazku, ktoru je exekuény sud povinny posudit' a nasledne rozhodnuat o navrhu
Zalobcu ako povinného na zastavenie exekucie. VyrieSenie predbeznej otdzky v prednavanej veci teda
nebude mat' za nasledok Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

19. S poukazom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci absentuje
naliehavy pravny zaujem na ur¢eni, ktorého sa Zalobca domaha, preto sud zalobu v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami v celom rozsah zamietol.

20. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo veci rozhodol bez pritomnosti Zalobcu, ako aj
jeho advokata.

21. Zalobca a advokat Zalobcu boli na pojednavanie nariadené na defi 16.9.2021 o0 9,00

hod. riadne predvolani. Zalobca a advokat Zalobcu prevzali predvolanie diia 20.4.2021, pri¢om svoju
neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinili. V ¢ase otvorenia pojednavania dria 16.9.2021 o
9,00 hod. sa v suidnom spise nenachadzalo ospravedinenie Zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu,
ani ziadost o odro&enie pojednavania. Do sudneho spisu bolo po ukon&eni pojednavania dria 16.9.2021
zalozené elektronické podanie advokata Zalobcu zo dfia 16.9.2021, doru€¢ené Okresnému sudu KosSice
| o 8,55 hod., prevzaté podatelfiou sudu a doruéené o 10,30 hod. Kedze v Case uskutoCnenia
pojednavania nemal sud predmetné elektronické podanie k dispozicii, vykonal pojednavanie a vo veci
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho advokata.

22. Ust. § 183 ods. 3 CSP uklada povinnost' strane, resp. jej zastupcovi Ziadat o odroCenie

terminu pojednavania bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvie alebo sa o iom mohla dozvediet
alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohla predpokladat. Termin bezodkladne je potrebné
vykladat' v intenciach ihned. V&asnost oznamenia dévodu na odrogenie pojednavania sud vyhodnoti pri
rozhodovani dévodnosti navrhu na odro€enie pojednavania.

23. Sud poukazuje na to, Ze navrh na odro¢enie pojednavania povazuje za nedévodny,

pretoZze nebol podany vE€as. Je nesporné, Ze advokat zalobcu predmetné podanie dorudil o 8,55
hod. v def pojednavania, vo forme elektronického podania, t.j. 5 minut pred zaciatkom pojednavania.
Neakceptaciu v€asnosti Ziadosti o odroCenie pojednavania sud aj vyhodnotil v kontexte s advokatom
Zalobcu prezentovanym dévodom na odro&enie, a to, ze pred pojednavanim telefonoval Zalobcovi,
ktory mu oznamil, Ze je odcestovany mimo KoSic a na termin pojednavania uplne zabudol. Takymto
spdsobom odévodneny navrh na odro&enie pojednavania nespifia zakonné atributy délezitého dévodu
v sulade s ust. § 183 ods. 1 CSP, ktory by odévodrioval odro€enie pojednavania. Ak by ku komunikacii
advokata Zalobcu a Zalobcu doslo v dostatonom predstihu pred pojednavanim a konali by s naleZitou
obozretnostou, mohol by sa Zalobca bud predmetného pojednavania zu€astnit alebo kvalifikovanym
spbsobom, t.j. v€as, ospravedInit svoju neucast a poziadat o odro€enie pojednavania. KedZe sud nemal
a objektivne ani nemohol mat v ¢ase otvorenia pojednavania Ziadost' o odrocenie k dispozicii, nemohol
pred pojednavanim ani posudit dévodnost Ziadosti o odro€enie a oznamit’ advokatovi Zalobcu, Ze jeho
Ziadost’ ako nedévodnu neakceptuje. Ak advokat Zalobcu do zaciatku pojednavania nemal k dispozicii



oznamenie sudu o tom, &i Ziadost' o odro¢enie sud akceptuje, (€o nebolo ani objektivhe mozné, vzhladom
na doruéenie Ziadosti o odro€enie 5 minut pred pojednavanim), mal a mohol sa (kedZe dévod Ziadosti o
odrocenie pojednavania nebol na strane advokata) dostavit na pojednavanie a prezentovat sudu ziadost
Zalobcu o odroCenie pojednavania, ¢o vSak neurobil.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov konania v rozsahu jeho uspech t.j. v rozsahu
100 % voci Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal.

25. O vyske trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 CSP).



