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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobkyne: C.. W.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., C. XXXX/XX, proti zalovanej: J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,
G. D. XX, zastipena JUDr. Ludovitom Schweighoferom, advokatom, so sidlom Bratislava, Safarikovo
namestie 2, ICO: 31 782 809, o zaplatenie 91 800 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 14. oktdbra 2020 ¢&. k. 15C/225/2013-286 takto

rozhodol:

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 63 odsek2 CSP pokracuje vkonani so zalovanou J.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., G. D. XX ako pravnou nastupkynou po pdévodne zalovanom v 1. rade.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovana ma narok vodi Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zzalobkyne na prerusenie konania do skonéenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy$$om sude SR pod sp. zn. 8Cdo 246/2019 zamietol (1.). Zalobu
o zaplatenie sumy 91 800 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100% (lIl.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 123, § 451 ods. 1, 2, § 454, §456, §
458 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 162 ods. 1, 3 a § 164 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Zalobkyha sa podanou Zalobou, ktoru v priebehu konania rozsirovala, domahala zaplatenia titulom
bezdbévodného obohatenia sumy 91 800 eur s prislusenstvom spocivajuceho v uzivani nehnutefnosti,
ktoré povazovala za svoje vlastnictvo a ku ktorym nadobudla vlastnicke pravo na zaklade priklepu na
dobrovolnej drazbe konanej diha 19. 07. 2011.

1.3. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani boli v ¢ase podania Zaloby zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Nitra, obci L. k. U. Q., zapisanymi v LV ¢&.
XXX, a to parcely reg. ,C* parc. €. 249/5 o vymere 353 m2 - zahrady, parc. €. 254/2 o vymere 146
m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby (dom) na parcele €. 254/2. V Casti C: tarchy tohto LV bola
zapisana poznamka o predbeZnom opatreni - zakaz Debt Collector s. r. 0., ICO: 36 748 919 nakladat' s
nehnutefnostami parc. €. 254/2 spolu s domom s. €. 782, parc. €. 249/5 a to formou vykonu zaloZzného
prava, t. j. aby ich nepredal spésobom uréenym v zmluve o zriadeni zaloZného prava zo dna 24. 09. 1992
a aby ich nepredal na drazbe a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 9C/133/2011. Dalej tu bola zapisana poznamka o prebiehajucom stidnom konani vedenom



Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011 o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby N 613/2011,
Nz 26485/2011, NCRIs 27136/2011 a poznamka o predbezZznom opatreni, ktorym sa Zalobkyni zakazalo
nakladat' s nehnutefnostami do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 19C/155/2011 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/27/2011-96.

1.4. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 19C/155/2011 konanie o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dfia 19. 07. 2011 draZobnikom auctio s. r. 0. na navrh Debt Collector s. r.
0., predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Nitra, obci L., k. U. Q., zapisané v LV
€. XXX, ako parcely reg. ,C* parc. €. 249/5 o vymere 353 m2 - zahrady, parc. &. 254/2 o vymere 146
m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby (dom) na parcele €. 254/2, na z&klade ktorej bol udeleny
priklep Zalobkyni. Rozsudkom &. k. 19C/155/2011-639 zo dfia 12. 11. 2014 bola zaloba zamietnuta. Vodi
tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani (v predmetnom konani Zalobcovia), o ktorom Krajsky sud
v Nitre rozhodol rozsudkom €. k. 25C0/300/2015-721 zo dna 11. 11. 2015 tak, ze rozsudok potvrdil.
Uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/130/2016 zo dia 22. 02. 2017 bolo dovolanie Zzalovanych
(v uvedenom konani zalobcov) vod&i rozsudku krajského sudu odmietnuté ako procesne nepripustné
bez toho, aby sa najvy3s$i sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku. Zalovani sa
preskimania rozhodnutia krajského sudu domahali aj Ustavnou staznostou. Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. Il. US 60/2018 zo dria 14. 06. 2018 konstatoval porugenie prav stazovatelov
(Zalovaniv 1. a 2. rade) a rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/300/2015-721 zo dfia 11. 11. 2015
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie. Podla zaveru Ustavného sudu ustanovenie
§ 879e ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno vykladat tak, ako to urobil odvolaci sud. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Zze na zaklade pravnych predpisov u€innych do 31. 12. 2002 sa posudzuje nielen
platnost’ vzniku zéloZzného prava, ale aj naroky, ktoré zo zalozného prava zriadeného pred 01. 01. 2003
vznikli. Jednym z nérokov zéloZného veritela je aj narok domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp.
z vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory nepochybne vznikol pred 1. januarom 2003, sa
nemohol zmenit zmenou pravnych predpisov prave z dévodu €asu jeho vzniku. Je v sulade s principom
pravnej istoty, aby sa spOsob uspokojenia zalozného veritela zo zalohu riadil po€as celého trvania
prava zaloZného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase vzniku
zalozného prava. Po vydani nalezu bola vec nasledne vratena odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Nitre o
odvolani voc€i rozsudku €. k. 19C/155/2011-639 opatovne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 25C0/172/2018-896
zo dna 28. 11. 2018 tak, Zze napadnuty rozsudok zmenil a urc€il, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
je neplatna. Odvolaci sud uvedené konstatoval v nadvaznosti na spominany nalez ustavného sudu, v
ktorom bol vysloveny zavazny pravny nazor, Ze na dany pravny vztah stran sporu sa nevztahuje zakon
o dobrovolnych drazbach a drazba nehnutelnosti sa nemohla uskuto&nit’ podla tohto zakona, preto je
drazba neplatna. Inymi dévodmi sa odvolaci sud nezaoberal, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobe vyhovel. Voc&i rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dna 28. 11.
2018 podala spolo¢nost Debt Collector s. r. 0. ako zalovany v 1. rade v uvedenom konani dovolanie, o
ktorom dovolaci sud kona pod sp. zn. 8Cdo/246/2019. Dovolacie konanie nebolo v Ease rozhodovania
sudu v tomto spore skon&ené.

1.5. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna nikdy platne nenadobudla
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, za uzivanie ktorych sa od Zalovanych domaha vydania
bezdbvodného obohatenia. Uvedené skutoCnosti boli jednoznagne preukdzané v sudnom konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/155/2011, ktoré je v su€asnosti pravoplatne skonéené. V
tomto konani bola definitivne a s konec&nou platnostou dobrovolna drazba nehnutefnosti vyhlasena
za neplatnu. PretoZe Zalobkyria svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzovala prave od
priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe, ktora bola vyhlasena za neplatnu a nasledne titulom tohto
vlastnickeho prava sa od Zalovanych domahala Zalovanych narokov, vyhldsenim dobrovolnej drazby
za neplatnu, jej narok uplatfiovany v tomto konani stratil pravny zaklad. Zalobkyria nikdy vlastni¢kou
nehnutelnosti nebola, nie je preto dovodné, aby sa voci Zalovanym domahala nahrady za ich uzivanie.

1.6. Mozno tiez konstatovat, Ze Zalobkyni k uplatneniu uvedeného naroku chyba aktivha vecna
legitimacia. K tomu, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby
bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesdny, zavisi od toho, ¢€i on aj Zalovany su skuto&ne u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého
Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je Zalobca subjektom prava a zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom



procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu svedci
stav z hmotného prava, teda, kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitiméacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima Zalovaného ako u€astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktorl v konani ide (porov. rozsudok NS SR
sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane zalobcu), alebo
pasivnej (na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (vid napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam nikdy platne nenadobudla, a preto, pokial svoj narok voci Zalovanym odvodzovala
prave od vlastnictva vy$8ie uvadzanych nehnutelnosti, k uplatneniu uvedeného naroku jej chyba aktivna
vecna legitimacia. Sud preto zalobu vyhodnotil ako nedbévodnu, a preto ju zamietol.

1.7. Sud sa zaoberal i navrhom Zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania vedeného Najvys$Sim sidom SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019. Ide o konanie vo
veci dovolania voci rozsudku KS v Nitre €. k. 25C0/172/2018-896 zo dria 28. 11. 2018. Sud tento navrh
vyhodnotil ako nedévodny, ked konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby bolo pravoplatne skoncené.
Odvolaci std vec posudil v kontexte s pravnym nazorom US SR vyjadrenym v naleze zo diia 14. 06. 2018
&. k. Il. US 60/2018-77, ktorym bol viazany. Otazka neplatnosti drazby bola pravoplatnym rozsudkom
odvolacieho sudu vyrieSena a z tohto dévodu nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa riedi otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu v tejto veci. VyCkavanie na rozhodnutie
dovolacieho sudu sud nepovazoval ani za dévodné a bolo by aj v rozpore s prdvom stran na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Z tohto dévodu sud navrh Zzalobkyne na preruSenie konania zamietol.

1.8. O trovach konania rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanym priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
oddvodhovali iné rozhodnutie o trovach, Zalobkyha neuvadzala a tieto sud ani nezistil. Zalobkyha na
svojom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanym zotrvala po€as celého sudneho
konania. Predmetny narok opakovane rozSirovala a to aj v ase, ked mala vedomost, Ze konanie vo
veci urenia neplatnosti dobrovolnej drazby uz je pravoplatne skonCené tak, Ze dobrovolna drazba
nehnutelnosti, od vlastnictva ktorych si odvodzovala svoj narok, bola vyhlasena za neplatnu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch napadla v zakonnej lehote odvolanim
Zalobkyha, ktord sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prip.
zmeny napadnutého rozhodnutia o preruseni odvolacieho konania do skon¢enia dovolacieho konania
vedeného na NS SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019.

2.1. Dévodila tym, Ze Zalovanu sumu si uplatnila z titulu vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovanych uzivanim nehnutelnosti, ktoré vydraZzila v drazbe zo dfia 19. 07. 2011 udelenim priklepu.
V Case podania Zaloby, ako aj v &ase jej postupného rozsirovania z dévodu plynutia premliacej doby
a nepretrzitého uzivania nehnutelnosti Zalovanymi jej nasved€ovalo vlastnicke pravo titulom priklepu z
dobrovolnej drazby zo dna 19. 07. 2011.

2.2. Medzi¢asom v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011 nadobudol pravoplatnost
rozsudok KS v Nitre zo dfia 28. 11. 2018 &. k. 25C0/172/2018-896, ktorym bolo uréené, Ze dobrovolna
drazba nehnutefnosti zo dria 19. 07. 2011 je neplatna. Tento rozsudok bol napadnuty dovolanim sporovej
strany Debt Collector, s. r. 0. dha 22. 02. 2019, pric¢om konanie o dovolani je vedené na NS SR pod
sp. zn. 8 Cdo 246/2019 a doposial nebolo o iom rozhodnuté. Z uvedeného dévodu sa domahala
preruSenia konania do skon&enia dovolacieho konania a v pripade vyhovenia dovolaniu by sa navratila
jej aktivna vecna legitimacia v tomto konani, avSak by mohlo déjst aj k premli€aniu jej naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplatiiovaného po&nuc 20. 07. 2011.



2.3. Pokial sud jej navrh na preruSenie konania zamietol, porusil tym jej procesné pravo na spravodlivy
sudny proces, najma, ked v inej veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 12C/57/2016 (o vypratanie
totoZnych nehnutelnosti Zalovanymi na jej navrh) KS v Nitre v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
9C0/151/2018 uznesenim zo diia 23. 06. 2020 odvolacie konanie prerusil do skon&enia dovolacieho
konania vedeného na NS SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019 s poukazom na to, Ze v dovolacom konani sa
rieSi otazka, ktora mdze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu. Bolo nesporné, Ze v danom pripade
sud otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze v tomto konani posudzovat ako otazku prejudicialnu,
ale musi starostlivo zvazit dopad preru$enia konania. V tejto suvislosti poukazala na nalez US SR I. US
21/2000 zo diia 20. 09. 2000, ako aj na nalez US SR II. US 199/2019 zo dha 26. 07. 2019.

2.4.V dosledku zamietnutia jej ndvrhu na prerusSenie konania sud prvej inStancie Zalobu o uplatnenom
naroku potom zamietol. Opatovne poukazala na to, Ze v pripade vyhovenia dovolaniu vo veci vedene;j
Najvyssim sudom SR 8 Cdo 246/2019 by bolo potrebné vychadzat z odliSného skutkového stavu pri
posudzovani jej aktivnej legitimacie a vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Ak by nepodala
odvolanie do vyroku Il., doSlo by k nezvratnému stavu a nemoznosti uplatnenia jej narokov z dévodu
pripadného premi¢ania. Preto ma za to, Ze rozhodnutie o zamietnuti zaloby vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia dévodov na prerusenie konania, a preto bola nutena napadnut odvolanim aj vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie - Il.

2.5.V pripade, Ze by nebolo jej odvolaniu vyhovené, navrhuje v Casti nahrady trov konania rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit tak, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a Zalovanym
nahradu trov konania nepriznat. Ako dévody hodné osobitného zretefa vidi skutoCnost, Ze nemala
Ziaden vplyv na postup drazitela a drazobnej spolognosti v konani o dobrovolnej drazbe a nijako sa
na pripadnej neplatnosti dobrovolnej drazby nepodielala. Od roku 2011 neméze disponovat finanénymi
prostriedkami, ktoré ako drazobnu zabezpeku a drazobnu cenu zaplatila. Je podstatne poSkodenejsia v
dosledku realne existujuceho zavazku Zalovanych ako samotni Zalovani.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok
sudu prvej indtancie povazuju za spravny, spravodlivy, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a je vydany na zaklade spravneho pravneho posudenia.

3.1. Pokial Zalobkyha namietala v podanom odvolani zamietnutie navrhu na prerudenie konania do
skoné&enia dovolacieho konania, povazuju prave tuto skutoCnost - neprerusenie tohto konania do
skonCenia dovolacieho konania vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby za nosnu myslienku
podaného odvolania.

3.2. Zalobkynia nikdy platne nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, za uzivanie ktorych
sa od nich domaha vydania bezdévodného obohatenia, ¢o bolo jednoznaéne preukazané v sidnom
konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011, ktoré je v su€asnosti pravoplatne skonéené. Z
tohto dévodu Zalobkyni chyba aj aktivna vecna legitimacia k uplatneniu uvedeného naroku. Dobrovolna
drazba ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam bola vyhlasena za
neplatnu, pricom rozhodnutie KS v Nitre zo dia 28. 11. 2018 &. k. 25C0/172/2018-896 ma svoj pravny
zaklad v naleze US SR zo dfia 14. 06. 2018 &. k. II. US 60/2018-77. Samotna skutoénost, Ze spolognost
Debt Collector, s. r. 0. so sidlom Nitra, Mostna 72 ako strana sporu o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, nezaklada Ziaden dévod na prerusenie tohto
konania. KedZe otazka neplatnosti dobrovolnej drazby bola pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho
sudu vyrieSena, nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. S prihliadnutim aj na zavaznost’ rozhodnuti
ustavného sudu je krajne nepravdepodobné, Ze by NS SR ako dovolaci sud v konani 8 Cdo 246/2019
rozhodol v rozpore so zavéznym pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR. Z uvedeného
dovodu povaZzuju, s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu, rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania za vecne spravne aj s prihliadnutim na hospodarnost’ konania,
ktorej obsahom je zakaz zbytoéného a neprimeraného zataZovania stran sporu.

3.3. Nevideli dévodnost naroku Zalobkyne titulom uslého najomného aj z dévodu, Zze sudmi boli vydané
predbezné opatrenia, v zmysle ktorych bol Zalobkyni uloZzeny zakaz nehnutefnosti prenajimat, a preto
Zalobkyha nema a nikdy nemala pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uslého zisku



z prenajmu nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nema konanie o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej
drazby vyznam pre toto konanie, nakolko sa v iom nerieSi otazka, ktora by mohla mat pre toto konanie
vyznam.

3.4. Zalobkyfa podala odvolanie aj vogi vyroku lll., ktorym im sud priznal narok na nahradu trov
konania voci neuspednej Zalobkyni v rozsahu 100%, priCom ddvodila dévodmi hodnymi osobitného
zretela, ktoré videla v tom, Ze nemala Ziaden vplyv na postup draZzitela draZzobnej spolo¢nosti a na
pripadnej neplatnosti dobrovolnej drazby sa nepodielala a od roku 2019 nemdze disponovat finanénymi
prostriedkami a nemoze brat ani UZitky z vydraZzenych nehnutefnosti.

3.5. V tejto suvislosti poukazali na datum podania Zaloby v roku 2013, kedy si Zalobkyha bola vedoma
spornosti samotnej dobrovolnej drazby, o ktorej v tom &ase prebiehali sidne konania a v neposlednom
rade si bola vedom4 aj skuto€nosti, Ze predbeZnym opatrenim jej bol uloZeny zakaz tieto nehnutefnosti
prenajat a prikaz umoznit Zalovanym neru$ene uZivat tieto nehnutelnosti. Zalobkyha tak niesla v pinej
miere procesnu mieru zodpovednosti za svoj neuspech v spore, ktory sama dobrovolne iniciovala,
vedomad si moznosti, Ze prebieha konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré moze skongit uréenim
neplatnosti dobrovolnej drazby.

3.6. Pokial Zalobkyna poukazuje na akési dovody hodné osobitného zretela, poukazuju prave na jej
spravanie v tom smere, Ze svoj navrh neustale rozsirovala a to aj po rozhodnuti Ustavného sidu SR a
Krajského sudu v Nitre o neplatnosti dobrovolnej drazby, ked jej muselo byt zrejmé, Ze sudy rozhodli
tak, Ze sa nikdy nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a jej narok je absolutne nedévodny.
Pokial zvolila takuto taktiku, musi niest’ aj zodpovednost vratane znaSania nakladov, ktoré im vznikli
na tom, aby tomuto konaniu Zalobkyni UspeSne Celili. Pokial sa Zalobkyha citi byt poSkodenou stranou,
zdéraziuju, Ze zdrojom jej pocitu poSkodenia nie su v Ziadnom pripade oni, a preto akékolvek svoje
naroky na nahradu Skody by mala smerovat voc&i zaloznému veritelovi a draZzobnikovi. Rovnako ani oni
nijakym spdsobom nezapri€inili neplatnost dobrovolnej drazby, naopak, su poSkodenou stranou, ked
nepretrzite boli ndteni domahat' sa ochrany svojich prav na sudoch a inych statnych organoch. Vyslovili
aj tvahu, &i zalobkyna nie je alebo nebola v nejakom vztahu so zaloznym veritelom Debt Collector, s.
r. 0., nakofko je podfa nich neobvyklé a neStandardné, aby zaujemca zakupil nehnutefnost za nemalé
finanéné prostriedky bez toho, aby navstivil a prehliadol si kupovany rodinny dom spolu s pozemkami,
nehladiac na to, Ze Zalobkyfia mala vedomost’ o tom, Ze sa brania proti drazbe vSetkymi dostupnymi
pravnymi prostriedkami. Za takejto situacie sa javilo zakupenie nehnutelnosti ako riskantné a hazardné
konanie zo strany Zalobkyne.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrila samotna Zalobkyha, kedZe do$lo k ukonCeniu jej pradvneho
zastupovania zo strany dovtedajSieho pravneho zastupcu. Opatovne poukazala na to, Zze sud sa v
ramci svojho rozhodnutia vdbec nevysporiadal so skutoénostou, Ze ten isty sud v inej veci vedene;j
na OS Nitra pod sp. zn. 12C/57/2016 (o vypratanie totoZnych nehnutelnosti Zalovanymi na jej navrh)
odvolacie konanie prerudil a to az do skoncenia dovolacieho konania vedeného na NS SR pod sp.
zn. 8 Cdo 246/2019 a to s poukazom na to, Ze v dovolacom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat’
zasadny vyznam pre toto rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti poukazala na princip pravnej istoty a
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ako aj uznesenie US SR z 09. 02. 2018 sp. zn. IV. US 99/2018.

4.1. V ramci celého konania doSlo k mimoriadnej zmene pravneho postavenia na jej strane ako
ucastniCky konania, a preto su na jej strane dovody hodné osobitného zretela na oslobodenie od
trov konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania bol ex offo povinny skumat
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa a na jednej strane hodnotil pritomnost rozhodnutia
odvolacieho sudu v osobitnom konani o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré zasadnym
spbsobom zmenilo jej postavenie v konani, a na druhej strane sa v3ak vo svojom oddvodneni nijako
nevysporiadal s inou zavaznou skutoCnostou tykajucou sa tohto konania. Poukazala na to, Ze v
ramci konania boli prvotné rozhodnutia Uplne iné, ktoré podporovali jej procesné postavenie aktivhe
legitimovaného subjektu. Poukazala na prvé rozhodnutie okresného, aj krajského sudu, ktorymi bola
Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby zamietnuta, ¢o len potvrdzovalo pravny stav a jej vedomie
0 jej prave k nehnutelnostiam, ktort v dobrej viere nadobudla priklepom v drazbe diha 19. 07. 2011.
Pripomenula, Ze to bol prave pravny zéstupca protistrany, ktory jej po potvrdzujicom rozhodnuti KS v
Nitre ponukol dohodu na odpusteni najmu v prospech Zalovanych za roky uzivania nehnutefnosti, a
to vymenou za ,bezproblémové vypratanie nehnutelnosti®, u ktorej bola evidovana na LV €. XXX pre



kat. uz. Q. ako vyluény vlastnik. Vzhfadom na tieto skutoCnosti, je zrejmé, Ze predmetné konanie o
vydanie bezdévodného obohatenia neviedla ucelovo, tak ako sa to snazi prezentovat’ pravny zastupca
Zalovanych, ale vzhfadom na rozsudok zo dfia 11. 11. 2015 bola presved&ena o svojom prave. Prave
zasadna zmena pravneho posudenia tohto pripadu v konani o uréeni dobrovolnej drazby pod sp. zn.
9C/155/2011 je podrla jej nazoru pripadom hodnym osobitného zretela, ktory v danom pripade umozfiuje
aplikéciu ust. § 257 CSP (poukazala na nalez US SR III. US 98/2018, I. US 153/2018).

5.V priebehu odvolacieho konania dfia 16. 08. 2021 pravny zéstupca Zalovanych oznamil odvolaciemu
sudu, Ze Zalovany v 1. rade O.. P. P. dia XX. XX. XXXX zomrel. V zmysle uznesenia OS Nitra vydaného
prostrednictvom notarskeho kandidata Ing. Mgr. Andrea Rabeka, povereného notarkou JUDr. Jarmilou
Kovac&ovou so sidlom v Nitre zo dfia 08. 07. 2021 sp. zn. 10D 57/2021-20, Dnot 75/2021 v dedi¢skej veci
po porucitelovi O.. P. P., sud schvalil dohodu dedi¢ov, podla ktorej sa jedinou dedi¢kou po poruditelovi
stala J. P, teda Zalovana v 2. rade. Zaroven pripojil uznesenie NS SR zo dia 29. 06. 2021 sp. zn. 8 Cdo
246/2019, ktorym NS SR vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby odmietol dovolanie spolo¢nosti Debt
Collector, s. r. 0. proti rozsudku KS v Nitre zo dfia 28. 11. 2018 sp. zn. 25C0/300/2015. Odpadnutim
akéhokolvek opodstatnenia navrhu Zalobkyne na prerusenie konania do skon&enia dovolacieho konania
je mozné konstatovat, Ze odvolanie Zalobkyne je v celom rozsahu ned6vodné a napadnuty rozsudok je
vo v&etkych vyrokoch vecne spravny a zaloZeny na spravnom pravnom posutdeni. Zalovana k podanému
vyjadreniu pripojila umrtny list Zalovaného v 1. rade, ako aj uznesenie OS Nitra 10D 57/2021-20, Dnot
75/2021 zo dria 08. 07. 2021, ako aj uznesenie NS SR zo dna 29. 06. 2021 sp. zn. 8 Cdo 246/2019.

6. Listiny predlozené Zalovanou boli doru¢ené v ramci odvolacieho konania priamo Zalobkyni.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - zalobkyfiou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta a po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti podla § 127 a § 363 CSP
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne
spravne podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdit.

8. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Po&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zrusil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob¢iansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 470 odsek 1 CSP plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu
vec aplikovat pravnu upravu zakona &€. 160/2015 Z. z.

V priebehu odvolacieho konania zomrel dfia 21. 01. 2021 pévodne Zalovany v 1. rade (RNDr. Ludovit
Toda), preto odvolaci sud v zmysle § 63 odsek 2 CSP pokradoval v konani s dedi¢kou J. P., nar. XX.
XX. XXXX ako stranou sporu na strane zalovaného.

11. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



11.2. Podfla § 387 odsek 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevyporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle rozsahu podaného odvolania
podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v
zmysle § 191 ods. 2 CSP, svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil a vec spravne pravne posudil podla
zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na vec. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady v konani, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok konania. Sud prvej inStancie preto dospel z hfadiska posudenia Zaloby k
spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna, dospel tak k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, preto jeho rozhodnutie bolo potrebné ako vecne spravne v zmysle § 387 odsek 1 CSP
potvrdit, priom v podrobnostiach sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, a preto sa v zmysle § 387 odsek 2 CSP obmedzuje len na skonstatovani
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

13. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
uzivani nehnutelnosti, ktoré povaZovala za svoje vlastnictvo a to za obdobie od 20. 07. 2011 do 20. 07.
2020 spolu vo vyske 91 800 eur spolu s prislusenstvom (po poslednom pripusteni zmeny Zalobného
petitu). Zalobkyra svoj narok odévodtiovala tym, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajlcim
sa v kat. uz. Q., obec L., okres L., zapisanym Spravou katastra Nitra na LV ¢. XXX a to k pozemkom
parc. €. 249/5 o vymere 353 m2 - zahrady, parc. €. 254/2 o vymere 146 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a stavby dom so sup. €. 782 na parc. €. 254/2 nadobudla na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej
drazbe konanej diha 19. 07. 2011. Napriek tomu, Ze v ¢ase podania Zaloby boli ako vlastnici v katastri
nehnutelnosti zapisani Zalovani, je presved&ena, Ze je vlastnickou uvedenych nehnutefnosti a Zalovani
tieto nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dévodu a bezodplatne, pri¢om ona sama nehnutefnosti uzivat
nemdze.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na OS Nitra prebiehalo pod sp. zn. 19C/155/2011
konanie o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dia 19. 07. 2011, draZzobnikom Auctio, s.
r. 0. na navrh Debt Collector, s. r. 0., predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese
Nitra, obec L., zapisané na LV ¢. XXX v kat. Uz. Q., na zaklade ktorej bol priklep udeleny Zalobkyni.
Vo veci rozhodoval tak prvoindtan¢ny, ako aj odvolaci sud, a napokon, aj dovolaci sud, pri€¢om Zaloba
o neplatnost drazby bola zamietnuta. Az v zmysle nalezu US SR II. US 60/2018 zo dfia 14. 06. 2018,
ktorym bol odvolaci sud viazany, Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani voci rozsudku OS Nitra
€. k. 19C/155/2011-639 rozhodol opatovne rozsudkom zo dria 28. 11. 2018 €. k. 25C0/172/2018-896
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a urcil, Ze dobrovolna drazba nehnutefnosti je
neplatna. Vo&i uvedenému rozsudku KS v Nitre podala spolo&nost Debt Collector, s. r. 0. dovolanie, o
ktorom dovolaci sud kona pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019, priCom dovolacie konanie v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie nebolo skonéené.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie navrh zalobkyne na preruSenie
konania do skon&enia dovolacieho konania (na NS SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019) zamietol a zamietol
aj Zalobu vo veci samej a zaroven zalovanym v 1. a 2. rade ako Uuspednym stranam sporu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 odsek 1 a § 380 odsek 1
CSP) preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v podanom odvolani, pri¢om
nosny dévod podaného odvolania smeroval do vyroku I., ktorym sud prvej indtancie navrh Zalobkyne
na preruSenie konania zamietol.

17. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.



18. V nadvéaznosti na citované zadkonné ustanovenia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania (§ 162 a § 163 CSP)
a fakultativnym prerusenim konania (§ 164 CSP). Aj Obc¢iansky sudny poriadok vymedzoval dévody
na prerusSenie konania v § 109 ods. 1 ako obligatérne a v § 109 ods. 2 ako fakultativne. Ako jediny
fakultativny dévod na preruSenie konania normuje CSP dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny
dal na takéto konanie podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také prerusenie konania, ktoré
nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit' iné vhodné opatrenie dostupnymi
procesnymi prostriedkami, o priamo vyplyva z dikcie ust. § 164 CSP, a aZ tieto zlyhaju, mbze konanie
prerusit. Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania
bude predstavovat’ skér restriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti
prerudenia konania podla § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu
a ucinnu ochranu aj v intenciach &lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti, aj
sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost konania. Sud o
preruseni konania rozhoduje uznesenim, a pokial prerusi konanie, vo vyroku stanovi, dokedy bude
konanie prerusené.

19. Ustavny sud SR vyjadril v uzneseni &. k. Il. US 220/09-15 zo dia 02. 06. 2009 nazor, Ze dovolacie
konanie nie je zdkonnou preukazkou postupu konania taxativne vymedzenom v § 107 az § 111 OSP,
a preto vSeobecny sud nembze nekonat a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore
je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ CSP, pod ktoré nemozno
subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zacina dovolacie konanie.

20. Zalobkyria v podanom odvolani tvrdila, Ze navrh na prerusenie konania do skon&enia dovolacieho
konania vedeného na NS SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019 podala z dévodu, Ze v pripade vyhovenia
dovolaniu by sa navratila jej aktivna vecna legitimacia v tomto konani, priom rozhodnutim sudu,
ktory jej navrh na preruSenie konania zamietol, videla poruSenia jej procesného prava a prava na
spravodlivy sudny proces, pri€om poukazovala na odvolacie konanie vedené na KS v Nitre pod sp. zn.
9Co0/151/2018, kde odvolaci sud prerusil vec do skon&enia dovolacieho konania vedeného na NS SR
pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019.

V zmysle ustéalenej stidnej praxe, ako aj nazoru Ustavného sudu SR, ktory sice bol vysloveny za ginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak je ho mozné analogicky uplatnit aj za ucinnosti Civilného
sporoveého poriadku, plati, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne
vymedzenou v § 162 ods. 1 CSP, a preto vSeobecny sud nembzZe nekonat’ a nerozhodovat’ vo veci len
z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zacaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ust. § 164 CSP, pod
ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zacina dovolacie
konanie.

21. Sud prvej inStancie svoj zaver, pre ktory zamietol navrh Zalobkyne na prerudenie konania vo veci
vedenej na NS SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019, riadne odévodnil, pri¢om zobral do Uvahy uz vysloveny
pravny nazor US SR v naleze zo dha 14. 06. 2018 &. k. IIl. US 60/2018-77, ktorym bol odvolaci sud
viazany. Dalej spravne zobral do uvahy aj dizku konania, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, ako aj zohladnil skuto€nost, Ze mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym je dovolanie, nemé& suspenzivne Ucinky a zaroven vyckavanie aZz na rozhodnutie
dovolacieho sudu by bolo aj v rozpore stran na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Odvolaci sud postup sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na prerusSenie konania do
pravoplatného skoncenia veci na dovolacom sude, povazoval za spravny, ako aj suladny s ust. § 164
CSP, ako aj s ustalenou judikaturou. NavySe, je potrebné uviest, Ze v priebehu odvolacieho konania vo
veci neplatnosti drazby vedenej na NS SR pod sp. zn. 8 Cdo 246/2019 bolo rozhodnuté uznesenim zo
dna 29. juna 2021 tak, Ze dovolanie Zalovaného v 1. rade (Debt Collector, s. r. 0. Nitra) bolo odmietnuté.
Aj z uvedeného dbvodu odvolanie zalobkyne do vyroku o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania
bolo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bezpredmetné.

22. Zalobkyfa podala odvolanie aj do vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol, pricom poukazala na to, Ze
v pripade vyhovenia jej dovolaniu vo veci NS SR 8Cdo 246/2019 by bolo potrebné nasledne vychadzat
z odliSného skutkového stavu pri posudzovani jej aktivnej legitimacie a jej vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam.



23. Vecnou legitimaciou (€i uz aktivna, alebo pasivna) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v
ramci zodpovednosti za bezddévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ust. § 451 ods. 1 OZ.
Je nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo, u koho doslo k zmenseniu
majetku, ak k tomu malo prist v sulade s pravom. Je tomu tak preto, Ze predpokladom zodpovednosti
za ziskanie bezddvodného obohatenia, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného, ani
jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét), ku ktorému doslo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 OZ) je ten, na ktorého Ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané (rozsudok NS CR z 31. 01. 2006 sp. zn. 33 Odo 1253/2005).

23.1. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na
Ukor koho bolo bezddévodné obohatenie ziskané; povinnostou Zalobcu je preukazat, Ze je ucastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

24. Zalobkyna si svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a teda aktivnu legitimaciu, odvodzovala
od priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe dia 19. 07. 2011, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
v okrese Nitra, obec L., kat. Uz. Q., zapisané na LV ¢. XXX. ESte pred podanim Zaloby Zalobkyfiou o
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovani podali na OS Nitra Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej dia 19. 07. 2011 pod sp. zn. 19C/155/2011. Vo veci rozhodol KS v Nitre v poradi
uz druhym rozsudkom, a to dna 28. 11. 2018 sp. zn. 25C0/172/2018, ktory rozsudok sudu prve;j
inStancie zo diha 12. 11. 2014 €. k. 19C/155/2011-639 zmenil a ur€il, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
konana dna 19. 07. 2011 draZobnik Auctio, s. r. 0., so sidlom Nitra, Kmetova 30 na navrh Debt
Collector, s. r. 0., so sidlom Nitra, Mostna 72, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa
v kat. uz. Q., zapisané na LV €. XXX spolu s pozemkami a rodinnym domom so sup. €. XXX, je
neplatna. O podanom dovolani spolo€nosti Debt Collector, s. r. 0., so sidlom Nitra, Mostna 72 proti
rozsudku odvolacieho sudu rozhodoval dovolaci sud, ktory uznesenim zo dfia 29. 06. 2021 €. k. 8
Cdo 246/2019 dovolanie odmietol. Vychadzajuc z uvedeného preto bolo bezpochyby preukazané, Ze
Zalobkyha nikdy platne nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, za uZivanie ktorych sa od
Zalovanych domaha vydania bezdévodného obohatenia a na uplatnenie svojho naroku jej chyba aktivna
legitimacia, kedZe nie je u€astni¢kou hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyplyva vyvodzovany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial teda sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne pre
nedostatok aktivnej legitimacie na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, je jeho
rozhodnutie vecne spravne, a preto ho bolo potrebné podfa § 387 odsek 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

25. Zalobkyfa napadla odvolanim aj vyrok o priznani nahrady trov konania Zalovanym (Il.), ktory sa
domahala zmenit a Zalovanym z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP) nahradu trov konania
nepriznat'.

25.1. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

25.2. Podla § 257 CSP sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Nevytvara v3ak priestor na celkom volna Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej
judikatury ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretefa na zakladné zésady
rozhodovania o trovach konania (nélez Il. US 261/2018-43 zo dfia 10. 01. 2019).

25.3. Sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1, ako aj z § 257
CSP, ktoré vo svojom rozhodnuti aj citoval a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné UspeSnym
Zalovanym priznat v sulade s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania voCi neuspesdnej
Zalobkyni. Dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by UspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov
konania nepriznal, nevzhliadol. Vzhfadom na to, Ze sud prvej indtancie sa pripadnou aplikaciou ust. §



257 CSP vo svojom rozhodnuti zaoberal a k podanému odvolaniu Zalobkyne, ktora navrhla v danej veci
aplikovat' § 257 CSP, sa vytvoril priestor aj na vyjadrenie sa druhej strany, ktora sa k pripadnej aplikacii
§ 257 CSP vyjadrila, odvolaci sud mal za to, Ze obidvom stranam bol vytvoreny priestor ,pre a proti*
uplatnenie, resp. neuplatnenie dévodov hodnych osobitného zretefa na danu vec.

25.4. Zalobkyfa dévody osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania videla v
tom, Ze nemala Ziaden vplyv na postup drazitefa a drazobnej spolo€nosti v konani o dobrovolnej drazbe
a nijako sa na neplatnosti drazby nepodielala. NembZze disponovat uhradenou drazobnou zabezpekou
a draZobnou cenou a prvé rozhodnutie prvoinstanéného sudu i odvolacieho sudu ju utvrdzovali v dobrej
miere, ze nehnutelnosti platne v drazbe nadobuda.

25.5. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyria podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 18. 07.
2013, teda v Case, ked uz bola podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby (rok 2011). Musela si
byt vedoma, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze byt vyslovend, ¢im by stratila postavenie aktivne
legitimovanej strany v tomto spore. Zalobny navrh rozsirovala aj po naleze US SR (zo diia 14. 06. 2018)
podanim zo dfia 16. 07. 2020, napriek vyslovenému pravnemu nazoru Ustavného sudu SR, ktorym bol
odvolaci sud viazany. Zalovani sa v konani branili, na svoje zastupovanie si zvolili pravneho zastupcu,
ktory ich zastupoval aj v dalSich konaniach suvisiacich s uvedenou drazbou nehnutelnosti. Za dane;j
situacie odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odbvodriovali UspeSnym Zalovanym nepriznat narok na nahradu trov konania, ako sa Zalobkynha
v odvolani domahala. Pokial teda sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v
zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
je jeho rozhodnutie aj v tomto vyroku spravne a bolo ho potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



