Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/52/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6821201041

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6821201041.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51 865 467, sidlo Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zastupeny advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, sidlo Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanému: M. H., .. XX XX.XXXX, trvale bytom L., t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 154,30
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 6Csp/52/2021-43 zo diia 19.07.2021 v plnom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 154,30 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
154,30 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou dfia 30.06.2021 sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 154,30 Eur s
urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany nezaplatil cenu dodanej elektrickej
energie.

2.0kresny sud Revuca rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 6Csp/52/2021-43 zo dfia 19.07.2021,
ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto podla § 116
ods. 2 CSP Zalovanému oznamil podanu Zalobu na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu.
Zalovany sa k takto dorugenej Zalobe nijako nevyjadril.

3.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, podla ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o zdruzenej dodavke elektriny €. I. 22,
obchodné podmienky €. 1. 23, cennik €. I. 27, faktara €. |. 29, na zaklade €oho mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

5.Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili diia 04.12.2018 zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberné miesto K., X. XXX/XXX, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodavat’
elektricku energiu a Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu elektriny. Fakturou splatnou 06.06.2019



Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu spotrebovanej elektrickej energie a poplatkov spolu v sume 154,30
Eur, ktoru Zalovany Zalobcovi nezaplatil.

6.Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca dodal Zalovanému elektrinu,
ktorej cenu a poplatky spolu v celkovej vySke 154,30 Eur Zalovany nezaplatil. Takto mal sud preukazané,
Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah, ktory analogicky mozno posudit ako zmluvu
kupnu podfa § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, z ktorej je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit cenu
dodanej a Zalovanym spotrebovanej elektrickej energie. Preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 154,30 Eur.

8.Zalovany sa dostal do omeskania s platenim pefiazného zavazku, je preto povinny zaplatit aj drok
z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a
to poénuc odo diia nasledujuceho po splatnosti faktary do zaplatenia. Zalovany je tak povinny zaplatit
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 154,30 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia.

9.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



