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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V so samosudcom JUDr. Ivetou Willantovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 16.09.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany: ) ]
P. T., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom I. ¢. XXX okres , t.&. v UVV a UVTOS Bratislava v inej
trestnej veci

sa uznava vinnym, ze

dna 04.10.2017 v presne nezistenom &ase asi od 05.00 do 06.02 hod. v Bratislave na Sancove;j ulici ¢.
25 nastupil do osobného motorového vozidla taxisluzby YELLOW TAXI zn. SKODA Octavia, ECV: K.,
kde si sadol na zadné sedadla a ktoré viedol taxikar, poSkodeny F. A., nar. XX XX.XXXX v K., poziadal
poskodeného A., aby ho najprv odviezol do Petrzalky na Holi¢sku ulicu, cestou poskodeného navigoval
a vozidlo nechal zastavit na Holi€skej ulici €. 27 pred vchodom do klubu OLYMPIQUE Sport live club,
kde predstieral telefonovanie z mobilného telefonu a stretnutie so znamym, ktory si mal prist pre drogy,
naco v ¢ase Cakania sa premiestnil do stredu zadnych sedadiel a neoCakavane chytil pravou rukou silne
za pravé rameno poskodeného, ktory stale sedel na mieste vodi¢a, silou ho pritladil k sedadlu, kde ho
takto drzal, aby sa nemohol hybat a su€asne mu povedal, aby mu dal peniaze. Na to posSkodeny F. A.
volnou favou rukou vybral pefazenku z odkladacieho priestoru lfavych prednych dveri vozidla, polozil si
ju na kolena a lavou rukou vybral z pefiazenky hotovost vo vyske 50 €, konkrétne 1 kus 20 € bankovky,
2 kusy 10 € bankovky a 2 kusy 5 € bankovky, tieto mu lavou rukou dozadu podal, nakolko pravou rukou
stale nemohol hybat, na ¢o ho pustil a pravou rukou prevzal peniaze a nasledne vystupil z priestorov
vozidla cez pravé zadné dvere a po chvilke zacal utekat od zaparkovaného vozidla v smere na zastavku
MHD Tupolevova, kde vyckal a nastupil do prichadzajuceho autobusu MHD linky €. 94 a takto opustil
miesto ¢inu.

Tymto konanim, teda odcudzenim penazi, spdsobil poSkodenému F. A. majetkovu Skodu vo vyske 50 €,

teda
-proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci

¢im spachal
-zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr.zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
2,842 ods. 1, Tr. zak. k Uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky a 8/
osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b)Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 0T/349/2017 zo dria 16.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.10.2017, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré vykona ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. 9, K. 8kodu v sume 50 € /patdesiat/ euro/.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodeny F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 9, K. so zvy8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. T., vysluchom svedka poSkodeného
F. A., vysluchom svedkov X. O., F. F., P. D., preCitanim znaleckych posudkov, precitanim a
oboznamenim listinnych dokazov a spisového materialu.

Obzalovany P.T. spachanie skutku poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze je pravdou, Zze poSkodeného
podviedol a to tak, Ze si objednal taxik a povedal mu, Ze chce ist do Trnavy, ale najprv musi ist na
Holi¢sku ulicu v Bratislave. V taxiku sa po&as cesty tvaril, Ze vola kamaratovi a povedal poSkodenému,
Ze mu musidat 50.- €, pretoze kamarat mu madat 150.-€, ale ma 200€ a nema mu vydat. PoSkodeny
mu dal 50.-€ dobrovolne do ruky. Stali v taxiku, poSkodeny zapol svetlo v aute. Na terase stali osoby,
ktoré to vSetko videli. Ked' nejaky €lovek schadzal z terasy, tak tvrdil, Ze to je ten kamarat a vystupil s
taxiku aj s tymi 50.-€ a potom iSiel na zastavku. Poskodeny ho natacal na telefén a povedal mu ,preco
si ma ojebal?“. Potom priSiel autobus a on nastupil. Ten muz, ktory bol na terase bol X. O., ktorého
pozna z videnia a jeho frajerka. Dalej uviedol, Ze on sa vzdy k trestnej ¢innosti priznal a takyto skutok
by nebol schopny spéachat kvéli zdravotnému stavu, pretoZze ma diery v hrudniku, m& obmedzeny
pohyb a nedokazZe si ani vyzliect koSelu. Viackrat spravil takyto podvod a bol za to aj stihany.
Pos8kodeny F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skuto¢nosti v sulade so svojou vypovedou zo
dfia 28.03.2018 ato Ze pocas noénej smeny dostal zdkazku z dispe€ingu na cestu z Bratislavy do
Brestovian. Zakaznik mal €akat pri OC Polus v Bratislave. Nasledne mu telefonicky oznamil, Ze bude
nainej adrese, to sa zopakovalo. Nastupil a sadol si dozadu na pravu stranu a Ze potrebuje ist eSte
do Petrzalky a navigoval ho. Mal tmavé oblecenie. Bolo na fiom vidno ,Ze je pod vplyvom®. Po ceste
sa rozpravali a z rozhovoru vyplynulo, Ze predava drogy. Mal pri sebe drogy a ukazal mu ich. Ked prisli
do Petrzalky, ¢akali pred herfiou, stali tam par mindt, obzalovany sa tvaril, Zze telefonuje, presunul sa
do stredu, ale nevie, kedy, bolo to ked uz stali. Pravou rukou ho obZalovany chytil za pravé rameno
a pritlacil ho do sedacky smerom k sebe so slovami ,daj mi peniaze®.. Dal mu 50.-€, lebo to boli vSetky
bankovky, €o mal v pefiazenke. Peniaze mal v lavych dverach v priehradke v pefiazenke. Trvalo od
kedy ho chytil az kym ho pustil cca 30 sekund. Nevie €o robil obZalovany druhou rukou. Ked' vystupil z
vozidla iSiel beznym krokom, ked ho zbadal, Ze za nim ide, tak iSiel rychlym krokom, nebol to Sprint.
Ked' ho prenasledoval, bol vo vzdialenosti cca 10-30 metrov, menilo sa to. Ked i8iel okolo policajne;j
stanice, policajti mu ukazali kadial niekto bezal, lebo ho vtedy nevidel. Na zastavke sa mu obZalovany
smial a nie je si isty, ¢ mu nepovedal ,prepac”. On sa obzalovaného spytal ,pre€o si ma ojebal o
peniaze ? , Pre neho vyznam slova ,jebat“ je klamat, okradnut, malovat, ryfovat..“ Natacal si ho na
mobil, aby mal dékaz, €o sa stalo. Vie otom, Ze sa takato vec stala aj kolegovi, ktorému povedal, Ze
si potrebuje pozi¢at peniaze a okradol ho. Ked obZalovanému povedal tuto prihodu, tak obZalovany
vedel, Ze mu peniaze neda dobrovolne.

Svedok X. O. nevedel uviest ¢o robila kde bol drfia 4.10.2017. Vtedy nebol vo vykone trestu odfatia
slobody ani vo vazbe. Obzalovaného nepozna., do VTOS nastupil 28.8.0218 a dovtedy ho nikdy
nevidel, nebol svedkom ni€oho, €o by sa tykalo jeho trestnej veci .



Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mal prepadnut jeho kolegu asi tyzden
po tom, ako ho on viezol. V jeho pripade si obZalovany objednal taxik. Vystupil v Ruzinove. On mu
pozi¢al 50.-€ na ,dobré slovo®, pretoZe potreboval niekomu vydat stym, Ze sa hned vrati .To ,Ze ho
oklamal nikde nehlasil. Vedeli o tom v ten vecer dispecerky, ale nevie, &i to hovoril niektorému z kolegov.
Ked sa to stalo kolegovi F., tak sa o tom bavili. Tento kolega mu povedal, Ze ho obzalovany prepadol,
ale o podrobnostiach sa nerozpravali. Mysli si , Ze mu hovoril , Ze ho chytil pod krk, ale je to davno
aon si to uz nepamata.

Svedok P. D. uviedol, Ze vie o tom tolko, Ze si obZalovany mal objednat taxik do Bratislavy, potom
ho mal niekam odviest, aj ho niekam odviezol a tam ho mal okradnut. Potom ho nahénal a je z toho
nejaké video. Dozvedel sa to rano, lebo mu F. A. volal, Ze bol na policii. Vie, Ze sa to stalo eSte jednému
taxikarovi, Ze z neho ,vytiahli zalohu alebo pdzi¢ku , atiez ho vytiahli do Bratislavy. O pripade F. sa
dozvedel aZ potom, o sataky pripad stal poskodenému A.. Dalej uviedol, Ze taxikar neméa Zziadny
limit pehazi, ked ide do druhého mesta. Taxikari odovzdavaju sluzbu vzdy vecer.

Sud so suhlasom procesnych stran predital znalecky posudok A. PZ & X.-KEU-BA-M.-XXXX/XXXXX,
ktorym boli skimané biologické stopy z vnutorného madla pravych zadnych dveri vozidla (stopa &.5 ),
stopa z vnutornej klu€ky zadnych lavych dveri vozidla (stopa €. 6 ), stopa z pefaZenky leZiacej na
zadnom sedadle vozidla (stopa &. 7) MV Skoda Octavia ECV TT XXXGN a stopa z pefiazenky zaistenej
in natura na mieste ¢inu (stopa €. 8 z ktorej boli izolované tri samostatné stopy ( €.8-1, £.8-2,€.8-3). Zo
stopy €. 6 a 7 bola vykonana biologicka analyza, ktora bola Uspesna. Zo stopy €. 6 bol zisteny zmieSany
profil DNA, bol porovnany v Nérodnej databaze profilov DNA stbp zaistenych z miest trestnych &inov,
podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych o0s6b a nebol zisteny profil DNA, ktory by bol
suCastou uvedeného zmieSaného profilu DNA zisteného z predloZenej stopy €. 6. Bola zistend zhoda
profilu DNA zisteného zo stopy &. 7 a zo stbp oznacenych & 8-1 a €. 8-3 a majoritného profilu DNA
zisteného zo stopy oznacenej 8-2 s profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako ,P.
T. r.&. XXXXXX/XXXX, trv. bytom 1.*

Sud so suhlasom procesnych stran precital znalecky posudok KEU PZ € X.-KEU-BA-M.-XXXX/XXXXX
boli skimané daktyloskopické stopy bez vysledku.

Sud so suhlasom procesnych stran precital znalecky posudok KEU PZ ¢ X.-KEU-BA-M.-XXXX/XXXXX,
stopy zaistené na skumanej penazenke, fragmenty textiinych vldkien rézneho druhu a sfarbenia
bez dalSieho zaveru a skumané daktyloskopické stopy bez vysledku.

Sud so suhlasom procesnych stran precital znalecky posudok KEU PZ ¢ PPZ-KEU-BA-M.-XXXX/
XXXXX bolo zistené, Ze na skumanej pefiazenke neboli viditelné daktyloskopické stopy.

J.. L. A. X.. klinicky psycholdg, znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psycholdgia sexuality v zavere znaleckého posudku &. 20/2018 vypracovaného diia 05.03.2018 po
vySetreni obzalovaného P. T. kons&tatuje, Ze na zaklade vySetrenia bola vyli¢ena hypotéza o pritomnosti
duSevného ochorenia ako mozného skreslenia. Napriek recidivam nenachadza stupriovanie deliktov
ani gradaciu v mode brutality, opakovane ide o ziskanie materialneho prospechu. Miera agresivity
ako bazalneho rysu osobnosti nie je vysoka, agresivita nie je prevazne proaktivna, prisun agresivnych
impulzov je prevazne kompenzovany, existujuce agresivne prejavy su situacnym désledkom zlyhania pri
nadmernom strese z absencie odkladu uspokojovania potrieb v kontexte nezrelej osobnosti. Obvineny
je schopny spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti, k €omu ma primeranu kognitivhu vybavu bez
znakov svedciacich pre napadnu mieru deterioracie. U obvineného je sklon ku skreslovaniu vypovede,
s U€elovou motivaciou zmenit' kvalifikdciu skutku. Pre uvedené nasvedCuju znaky zniZenej Specifickej
vierohodnosti vypovede k veci u znalca. Patologické rysy osobnosti obvineného v zmysle emocnej
nestability a disocidlnosti spoclivajuce v zisteniach zvyraznenych rysov osobnosti v tomto zmysle
vedu ku konaniu spojenému s pachanim trestnej Cinnosti, znizenej pracovnej adaptacie, ako aj
zneuzivaniu navykovych latok. Motivacné pozadie konania obvineného k spachanému vySetrovanému
trestnému &inu je dané snahou o osobny prospech na baze disocialnych rysov pri zniZzenej akceptacii .
vacgsinovych socialnych noriem a nezdrzanlivosti pri uspokojovani potrieb v kontexte nezrelej osobnosti.
Psychologickym vySetrenim sme nezistili Ziadne znaky, ktoré by nas opraviiovali k predpokladu, Ze
by mal obvineny v minulosti, ako aj v ase spachania skutku trpiet poruchami kognitivnych funkcii,
okrem prechodnych stavov akutnej intoxikdcie omamnymi latkami (pervitin). Tieto su vo vztahu k
posudzovanému pripadu z forenzného hladiska irelevantné.

F.. D. T. sudny znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia a Odvetvie Psychiatria a Sexuolégia v
zavere znaleckého posudku €. 24/2018 zo diha 30.04.2018 uviedol, Ze duSevnou chorobou v Uzkom
slova zmysle obvineny P. T., nar. XXXX netrpel a netrpi. Osobnostne ide o malo diferencovaného
jedinca, abnormne Strukturovaného v zmysle dissocialnych prvkov, emoénej nestability a impulzivity.



VyS§Sie uvedené nepriaznivé osobnostné vlastnosti sa priamo podielali na spachanom trestnom skutku,
nepriamo skutok vyplyval z nekvalitného sposobu Zivota obvineného, jeho drogovej zavislosti. Abnormné
osobnostna Struktura obvineného ma rozhodujuci vplyv na konanie a vystupovanie obvineného v
spoloCnosti, veitanie jeho agresivneho chovania, uZivanie navykovych latok sa v tomto zmysle
ako rozhodujuci prvok nejavi. Konanie obvineného bolo Uzko prepojené s celkovym socialnym
kontextom predmetnej situacie, jeho spdsobom Zivota, ako aj s uvedenou osobnostnou patolégiou
vySetrovaného. Obvineny nema znizenu schopnost vnimat a posudzovat' realny stav veci, s niektorymi
pre neho nepriaznivymi skutoCnostami ale dokaze manipulovat. V ramci spachaného skutku znalec
znizenie ovladacich, resp. rozpoznavacich schopnosti u obvineného nezistil. Obe schopnosti boli plne
zachované. Obvineny reaguje na podnety vonkajSieho prostredia v sulade so svojimi osobnostnymi
predpokladmi, méze dochadzat ku ,narazom* s jeho okolim. Obvineny chape zmysel trestného konania
a svoje postavenie v tomto konani.

Priamy vplyv drogy na konanie obvineného v €ase spachania skutku preukdzany nebol, tdto okolnost
sa teda v ramci spachaného skutku v priamom, bezprostrednom zmysle neuplatfiovala. Obvineny
ma vo svojej anamnéze dlhoro€né uzivanie viacerych typov navykovych latok (metamfetamin,
kanabinoidy, kokain) zavisly je od metamfetaminu (pervitinu). UZivanie navykovych latok z hladiska
jeho trestnej Cinnosti ovplyvriuje spdsob Zivota, postavenie obvineného v spolo€nosti, bezprostredne sa
na predmetnom skutku neuplatfiovalo. V &ase spachania skutku omamné latky zo strany obvineného
nezohravali primarnu ulohu, z forenzného hfadiska neslo o podstatny, resp. forenzne vyznamny vplyv.

V Case spachania skutku mohol obvineny ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost svojho
konania. Obe schopnosti forenzne vyznamnym spdsobom znizené, resp. narusené neboli.

Vypoved obvineného z dévodu dusevnej choroby, resp. poruchy ovplyvnena nie je. Pobyt obvineného
na slobode méze byt za istych okolnosti (pokracovanie v uzivani drogy) z psychiatrického hfadiska pre
spolo&nost nebezpeény, znalec preto navrhuje ochranné protitoxikomanické lie€enie a to ambulantnym
spbsobom.

Sud oboznamil listinné dékazy a to zapisnicu o rekognicii podla ktorej poSkodeny opoznal
obZalovaného ako pachatela , zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu pri ktorej boli zaistené biologické
stopy a pefiaZenka , zapisnicu o vydaniveciato 1ks CD s kamerovym zaznamom zo dfia 4.10.2017
zachytavajuceho osobu na zastavke MHD na Holi€skej ulici v Bratislave, spravy spolo¢nosti Slovak
Telecom, spravy spolo€nosti 4-Ka, spravy spolo€nosti Orange, spravy spolo¢nosti O2, Fo/co mapy, Fo/
co bazo§, obsah spisu OS Ba ll sp.zn. 0 T 349/2017 a 3T 46/2016, ktorym bol odsudeny pre precin
podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr.zak..

Obzalovany bol doposial v priebehu rokov 2009 - 2018 trinast krat sudne trestany z toho jedendst
krat pre trestny Cin kradeZe a dva krat pre trestny &in  marenia2015 - 2017 pre drobné kradeze,
priestupky v doprave a poskodenie cudzej veci .

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud najskdr rozsudkom zo dha 14.01.2020 sp. zn. 2 T
73/2018 obzalovaného ho P. T. na skutkovom zaklade, ze* dna 04.10.2017 v presne nezistenom Case
asi od 05.00 do 06.02 hod. v Bratislave na Sancovej ulici &. 25 nastupil do osobného motorového vozidla
taxisluzby YELLOW TAXI zn. SKODA Octavia, ECV: TT XXXGN, kde si sadol na zadné sedadla a ktoré
viedol taxikar, poSkodeny F. A., nar. XX.XX.XXXX v Trnave. Obzalovany P. T. poZiadal poSkodeného
A., aby ho najprv odviezol do PetrZalky na Holi¢sku ulicu, cestou poSkodeného navigoval a vozidlo
nechal zastavit na Holi¢skej ulici &. 27 pred vchodom do klubu OLYMPIQUE Sport live club, kde
predstieral telefonovanie z mobilného telefénu a stretnutie so zndmym, ktory si mal prist pre drogy, na¢o
v Case Cakania sa premiestnil do stredu zadnych sedadiel a povedal mu, aby mu pozi¢al hotovost v
sume 50,- €, ktoru potreboval ako vydavok pre osobu, na ktoru ¢akal. Na to poSkodeny F. A. vybral
penazenku z odkladacieho priestoru lavych prednych dveri vozidla, poloZil si ju na kolena a lavou rukou
vybral penaZenky hotovost vo vyske 50,- €, konkrétne 1 kus 20 € bankovky, 2 kusy 10 € bankovky
a 2 kusy 5 € bankovky a tieto mu lfavou rukou dozadu podal. Nasledne obZalovany P. T. vystupil z
priestorov vozidla cez pravé zadné dvere a odiSiel od zaparkovaného vozidla v smere na zastavku MHD
Tupolevova, kde vyc¢kal a nastupil do prichadzajuceho autobusu linky €. 94 MHD* uznal vinnym z precinu
podvodu podla § 221 od. 1 Tr.zak. Sud mal jeho vinu za preukdzanu najma na zaklade jeho vlastného
priznania. Tvrdeniu poSkodeného, Ze obzZalovany pouZil vo¢i nemu nasilie sid neuveril. Jeho tvrdenie
je vyvratené skuto€nostou, Ze obzalovanému adresoval vy¢itku ,Pre€o si ma ojebal o peniaze?“ Tiez
jeho tvrdenie, Ze si myslel, Ze obZalovany vedel, Ze od neho peniaze nedostane dobrovolne, lebo vedel
o jeho konani vodi kolegovi, ktorého oklamal, je vyvratené vypovedou svedka F. F., ktory uviedol, Ze
sa o jeho pripade rozpravali az po Zalovanom skutku. Je neobvyklé, aby Clovek, ktory je prepadnuty



nasledoval pachatela, zvlast, ked doslo k nasiliu zo strany pachatela. V neposlednom rade kriminalna
minulost, ani zavery znaleckého posudku nesvedCia o ndsilnom spravani obZalovaného. Tento bol
odsudeny takmer vyhradne pre preciny kradezZe a v roku 2019 pre obdobny skutok v konani Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/46/2016, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze dna 12.09.2015
nastupil do taxika poskodeného V. F. s tym, Ze chce odviest na parkovisko medzi ulicami Staromestska
a Konventna v Bratislave, priom v ¢ase medzi 03.00 hod. a 03.15 hod. po prichode na parkovisko
obvineny poSkodenému povedal, nech ho poc¢ka, Ze ide za kolegom a potom pdjde dalej taxikom na
letisko, po priblizne troch minutach sa obvineny vratil s tym, Ze kamarat mu ma vratit 200,- Eur, ale ma
len 500,- Eur bankovku a poziadal poSkodeného, aby mu pozi¢al 300,- Eur s tym, Ze nasledne 500,- Eur
bankovku od kamarata po ceste rozmeni a poSkodenému vrati 300,- Eur a zaplati cestovné za taxik, na
¢o poskodeny obvinenému dal 300,- Eur, obvineny peniaze vzal a odiSiel na nezname miesto, pricom
sa uz spat k vozidlu nevratil, ¢im spdsobil poSkodenému V. F. celkovu Skodu vo vySke 312,- Eur, z toho
300,- Eur ponechanim si finanénej hotovosti a 12,- Eur nezaplatenim prepravy taxikom.

Na podklade odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V v neprospech
obZzalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 11.08.2020, sp. zn. 3 To 36/2020 podla § 321
odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
Vsp.zn. 2T 73/2020 zo dfia 14.01.2020 v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni vytkol sudu prvého stupfia , Ze rozsudok sudu prvého stupfia je
nepreskumatelny, nakofko nemozno konstatovat, Ze obsahuje odévodnenie v sulade s § 168 Trestného
poriadku a zasadou uvedenou v § ods. 12 Trestného poriadku. V odévodneni napadnutého rozsudku v
rozsahu stran 3-8 len zhrnul (reprodukoval) vypoved obZalovaného P. T., vypoved svedka - poSkodeného
F. A, svedkov X. O., F. F. a P. D., so suhlasom stran precital znalecké posudky Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, J.. L. A. X.. a F.. D. T. a oboznamil listinné dokazy, na podklade ktorych prijal
vyrok o vine obZalovaného, odliSne od podanej obZaloby pravne posudil skutok a od tohto sa odvijajuc
ulozZil obZalovanému aj trest. Okresnou prokuraturou Bratislava V bola pod &.k. 2Pv 511/17/1105-26 dna
11.10.2018 podana obzaloba na obZalovaného P. T. pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. V kontexte s uvedenym odvolaci sud nerozumie,
preco v odévodneni rozsudku sud vébec nereagoval na namietky a argumenty prokuratora prednesené
v zaverecnej reci (€l. 721) a tieto nepodrobil posudeniu a vyhodnoteniu, kedZe ich mal k dispozicii uz
v Case pred prijatim vyroku o vine (pred vyhlasenim rozsudku) a jeho pisomnym vyhotovenim vratane
jeho odbdvodnenia. Na podklade naznadeného je mozné konstatovat, Ze argumentacia prokuratary
prednesena v zavereénej reCi bola okresnym sudom znehodnotena na uroveh nepodstatnej a je
potrebné obhajcovi prisveddit, Ze sud sa s touto ani irSim spdsobom nezaoberal. TieZ sa nezaoberal
zavermi precitanych znaleckych posudkov, ktoré nevyhodnotil jednotlivo a vbbec nie v suhrne s
ostatnymi, na pojednavani vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze odévodneniu
napadnutého rozsudku chyba presvedcivé vyargumentovanie a zdévodnenie Uvah, ktoré vyustili v prijaté
vyroky o vine a treste. Okresny sud vobec nevysvetlil, pre€o neuveril poSkodenému - svedkovi F. A.
(to €im sud prvého stupfia argumentoval rozhodne nemozno povazZovat za odévodnenie rozsudku tak,
ako to vyZaduje ustanovenie § 168 Trestného poriadku) ohladne mozného nasilia pouzitého vo vozidle
a pre€o bez vyhrad uveril obZalovanému, priCom opomenul tento zaver vysvetli a ozrejmit vo vztahu
k zdverom znaleckych posudkov (najmé posudkov znalcov J.. L. A. X.. - zvla&t ohladne vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti obZalovaného a F.. D. T.). Nie je zistitené, na zaklade vyhodnotenia akych
dbkazov dospel sud k zaverom, Zze obzZalovany P. T. uvedeného dfia poskodeného len oklamal -
podviedol bez pouzitia akéhokolvek nasilia a teda sa nedopustil konania tak, ako mu je obZalobou
kladené za vinu. Odvolaci sud Ziada, aby prvostupriovy sud konkrétne ozrejmil a dosledne vysvetlil, na
podklade akych dékazov dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nenapifia znaky skutkovej podstaty
Zalovaného zlo€inu lupeze a Ze sa jedna zo strany obzalovaného o podvod, tj. uveril obZalovanému,
Ze nepouzil Ziadne nasilie a neuveril poSkodenému, Ze nasilie zo strany obZalovaného vodi jeho osobe
pouzité bolo, a v akom rozsahu vykonané dékazy vo vztahu k naznaenému povazuje za vyznamné a
¢o konkrétne tieto zdroje preukazuju.

Bude preto potrebné zo strany okresného sudu odbévodnenim rozsudku naplnit ustanovenie § 168
Trestného poriadku tak, aby bolo odévodnenie rozsudku preskimatelné.

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost dOkazny postup starostlivo a Uplne
popisat a tiez logicky a presvedcivo odovodnit’ (R 68/2008-1.).



Krajsky sud pripomina, Ze k hlavhym zasadam trestného konania patri zasada volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), podla ktorej organy &inné v trestnom konani a sid hodnotia
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Tato zasada vSak nie je a nesmie byt prejavom [ubovdle, resp.
svojvble. Je nevyhnutné ju Strukturovat’ do konkrétnych komponentov a kritérii. Jednym z nich, patriacim
ku kfu€ovym je transparentnost rozhodovania, tj. nutnost’ dékazny postup vy&erpavajucim spésobom
popisat a logicky a vecne presvedCivym spésobom oddvodnit, pricom tuto poziadavku zakonodarca
vélenil do sustavy narokov kladenych na zdévodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). Citované
ustanovenie naroky na odévodnenie rozsudku zvyraziiuje hlavne v pripadoch, v ktorych si vykonané
dbkazy vzajomne odporuju. V situacii ,tvrdenie proti tvrdeniu® je potrebné na sud a to z pohladu
jednoduchého prava tak aj ustavného (&l. 6 ods. 1 Dohovoru), klast zvySené poziadavky, a to v
suvislosti s vyvodenim zdverov o tom, ktoré skuto€nosti sud vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dékazov (napr. Ruiz Torija
v. Spanielsko), 8o ale nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved (Van de Hurk v. Holandsko).

Zhrnutim krajsky sud uzatvara, Ze pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Odévodnenie rozhodnutia je korelatom prava strany prednasat navrhy a argumenty,
aby na ne dostala odpoved. Je zarover zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, a
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatfovat pravo na opravné prostriedky.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na zistené pochybenia sudu prvého stupna krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podfa §
321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vzhladom na obsah odbvodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu okresny sud pristupil k
opatovnému prejednaniu veci na hlavhom pojednavani, na ktorom nedoplnil dokazovanie, ,nakofko
vykonanie dalSich doékazov mu nebolo uloZené .

Z kontextu celého uznesenia v3ak okresny sud vyrozumel, Ze odvolaci sid sa nestotoznil s
kvalifikaciou skutku ako precinu podvodu na zaklade sice mozno strohej argumentacie sudu ktorou
sud nemal za preukazané nasilné konanie obZalovaného a opieral sa o vykonané dokazovanie, v
Ziadnom pripade neslo o lubovdlu, resp. svojvolu sudu ( poSkodeny po udajnom pritlagdeni ho do
sedaCky sa obzalovaného nebal, ale utekal za nim, natoCil si ho na mobil, kde sa ho pyta: ,preco
si ma ojebal o peniaze , - z &oho je viac ako zrejmé, a kym spOsobom sa obZalovany dostal k
peniazom poskodeného, profil obZalovaného, ktory sa doposial nedopustil nasilnej trestnej &innosti -
bol odsudeny 13kréat- a od zaliatku vypovedal rovnako, pri¢om poSkodeny si rozhodujuce skutoénosti
nepamata, resp. ich nevie popisat a motivom jeho vypovede mdze byt aj skuto€nost, Ze sa nechal
oklamat’ aj napriek tomu, Ze sa to prd kratkym ¢asom stalo aj jeho kolegovi, priCom v tej veci rovnako
nebolo nasilné konanie obZalovanému preukazané - vec OS Ba |, sp.zn. 3 T 46/16 ) a teda toto
povazuje za pravny nazor odvolacieho sudu, nakolko iny v rozhodnuti nie je uvedeny.

Preto okresny sud viazany tymto nazorom uvadza, Ze konanim obzZalovaného, je potrebné mat’ za
preukazané na zaklade vykonaného dokazovania naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a je usvedCovany vypovedou poskodeného. Tento tvrdi,
Ze obzZalovany ho pravou rukou chytil za pravé rameno a pritlail ho do sedatky smerom k sebe
so slovami ,daj mi peniaze®. Dal mu 50.-€, lebo to boli vSetky bankovky ¢o mal v pefiaZzenke. Peniaze
mal v lavych dverach v priehradke v pefiazenke. Do kedy ho chytil az kym ho pustil to trvalo cca 30
sekund. Nevie €o robil obZalovany druhou rukou. Iné dbkazy produkované v priebehu dokazovania
o nasilnom konani sud nezistil.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, sud vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zékona, ako aj zo v3etkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu, upravenych okrem iného
aj v § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost upravenu v § 36 Trestného zakona, naopak u
obzalovaného prihliadol na pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno h/ Trestného zadkona spocivajucu
v spachani viac trestnych &inov (nakofko ukladal suhrnny trest), ako aj pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pismeno m/ Trestného zakona v spocivajucu v prechadzajucom odsudeni obzalovaného za trestné Ciny,



v dbsledku ¢oho sa pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySuje u obZalovaného dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zékona je dana tym, Ze obZalovany spachal
dany skutok, resp. trestny in v subehu s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.10.2017 sp.zn. 0 T 349/2017 ,

Vo vztahu k tomuto sudnemu rozhodnutiu majuceho povahu odsudzujiceho rozsudku prichadzalo
do avahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona
za suCasného zruSenia vyroku o treste tohto rozhodnutia ti podla § 42 odsek 2 Trestného zakona.
Stihaného trestného &inu sa totiz obZalovany dopustil skér, ako nadobudol uvedeny trestny rozkaz
uginky vyhlasenia rozsudku.

Vychadzajuc z dikcie § 41 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ukladal trest podfa trestnej
sadzby najprisnejSieho z trestnych €inov, za ktory obZalovaného sud tymto rozsudkom odsudzoval, teda
podla zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. ktorého trestna sadzba predstavuje 3roky az 8
rokov, sud bol povinny pri ukladani trestu vychadzat' z tejto trestnej sadzby, nakofko ide o trestny &in
prisnejSie trestny nez je trestny Cin - pre€in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr . z&k . (6 mesiacov az 2 roky)

S prihliadnutim na vy3sSie uvedené zakonné zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, sud
takto zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je upravena pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1
Tr.zak. 3 roky az 8 rokov, v désledku ¢oho upravena trestna sadzba predstavuje rozpatie 4 roky
8 mesiacov az -8 rokov.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na to, Ze obZalovanému ukladal trest za dva
trestné Ciny. Okrem toho, ako vyplyva z odpisu registra trestov, obZalovany bol pred spachanim tohto
trestného €inu uz11 krat odsudeny (dalSie odsudenie nastalo az po spachani stihaného trestného
¢inu), pricom na obZalovaného doposial nemal Ziaden ucinok nielen vychovny trest, ale ani trest
odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu. Obzalovany sa pritom trestného &inu, za ktory je
odsudzovany tymto rozsudkom, dopustil poas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l zo dria 21.08.2018, sp. zn. 0T/339/2015, pravoplatného
v ten isty den. Teda ani plynutie skiSobnej doby (do 22.02.2018) nebolo pre obZalovaného dostatoénym
mementom na to, aby sa vyvaroval dalSej trestnej Cinnosti. Preto sud nepovazoval za odévodnené
upustat od ulozenia suhrnného trestu, ale v potrebnej miere prihliadat’ aj na represivnu funkciu trestu
pri reSpektovani zasady jednoty prevencie a represie.

V suvislosti s uréovanim vymery trestu sid na jednej strane poukazuje na to, Ze osoba obZalovaného
nedava Ziadnu zaruku, Ze sa opatovne trestnej €innosti dopustat nebude, o ¢om sveddia jeho dalSie
pocetné odsudenia, na zaklade €oho je potrebné mat’ na zreteli aj ochranu spolo¢nosti pred pachanim
trestnych inov zo strany menovaného obZalovaného, &im je sledovana dalSia funkcia trestu, ktora
spocCiva v ochrane spolo¢nosti pred pachatelom trestného €inu. Na druhej strane nemozno opomenut
obdobie, ktoré uplynulo od spachania trestného €inu, ako ani skutonost, Ze obzalovany uz vykonaval
trest odfatia slobody v inej trestnej veci.

V suvislosti s uvedenym a s poukazom na spdsob spachania €inu, ktory mozno povazovat za znacne
opovazlivy, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, spdsobeny nasledok, existenciu
len pritazujucich okolnosti a najma osobu a pomery obZalovaného, ako aj moznost’ jeho napravy,
sud povazuje za odévodnené uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky
8 mesiacov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby . Takyto nepodmienecny trest odnatia slobody
vychadza okrem iného aj z dikcie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pricom jeho vymeru povaZuje sud za
adekvatnu, reflektujicu trestnu €innost obZalovaného a jeho osobu na jednej strane a Casové suvislosti
na strane druhej, na zaklade ¢oho povaZuje sud tento trest v uvedenej vymere za dostatoény aj po
zapoditani uz vykonaného trestu vo vymere 1 rok .

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody sud v sulade s § 42 odsek 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfha 16.10.2021 sp. zn. 0O T
349/2017, pravoplatného dria 25.10.2017, pravoplatného diia , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujicu, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
S poukazom na dikciu § 2887 odsek 1 veta druha Trestného poriadku odkézal poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko nemal jednoznacne preukazanu vySku Skody



v sume 100.-€ ktoru si posSkodeny uplatnil, , prifom nevycislil ast S8kody ,ktora mala byt spdsobena
cestou zajazdu atato €ast sumy nebola jeho Skodou ,ale Skodou taxisluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Bratislava V. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
moéze podat’ odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie ma odkladny ucinok
okrem pripadu, ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spésobom predpokladanym v § 183 ods. 1 Tr. por.



