Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117216629

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3117216629.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc¢ina v spore zalobcu O.. O. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., J. W. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Martou Rybarovou, advokatkou, so sidlom v Tren¢ine,
Jilemnického 2, proti Zzalovanym 1/ D. W. E., §tatnemu obcanovi SR, nar. XX XX.XXXX, bytom Q.,
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., ICO 36 837 857, so sidlom v
Trencine, Piaristicka 46/276, 2/ Q. W., Stathemu ob¢anovi SR, bytom B., J. Staty americké, o zaplatenie
XX 550,73 eur, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 11C/41/2017 -
198 zo dria 30. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu 7 443,73 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory zavazok je solidarnym
zavazkom zalovaného 1/ a zalovaného 2/, potvrdzuje .

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit
zalobcovi Urok z omeSkania meni tak, ze zalovany 1/ je p ovinny zaplatit zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7 273,73 eur od 15.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pricom tento jeho zavazok je solidarnym zavazkom zalovaného 1/ a zalovaného 2/.
Zalobu v &asti naroku na zaplatenie Uroku z omeskania voéi zalovanému 1/ vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 7 273,73 eur od 19.11.2015 do 14.10.2017 a vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 7 273,73 eur od
15.10.2017 do zaplatenia zamieta .

lll. Zalovanému 1/ priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie v rozsahu 39,26 %.

IV. Zalobcovi priznava vogizalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
84,5 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie 9 107,-
eur s urokom z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 6 760,- eur od 15.03.2015 do zaplatenia a vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9 790,73 eur od 18.02.2015 do zaplatenia. Vyrokom |l. zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7 443,73 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % rotne zo sumy 7 273,73 eur od 19.11.2015 do zaplatenia, vyrokom lll. v zostavajucej
Casti uplatneného uroku z omeSkania Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 16 550,73 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 3 % ro€ne zo sumy 6 760,- eur od 15.03.2015 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9



790,73 eur od 18.02.2015 do zaplatenia. Podanim zo dna 16.11.2018, doru¢enym sudu dria 19.11.2018,
zobral Zalobca Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 9 107,- eur spolu s uplatnenymi Urokmi z omeskania
a sucasne navrhol zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit mu spoloéne
a nerozdielne sumu 7 443,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 170,-
eur od 05.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 170,- eur od 04.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 170,- eur
od 02.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 170,- eur od 05.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 170,- eur od
05.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 170,- eur od 07.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 3 000,- eur od
16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 3 000,- eur od 17.02.2015 do zaplatenia a zo sumy 253,73 eur od
18.02.2015 do zaplatenia. Sud zmenu Zaloby uznesenim ¢&. k. 11C/41/2017 - 183 zo dria 12.03.2020
pripustil. V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud vyrokom I. napadnutého rozsudku konanie
zastavil. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Prva stavebna sporitelfia, a.s.
a sporové strany uzavreli dha 02.08.2004 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢&.
2474318503, predmetom ktorej bolo poskytnut Zalovanému 1/ ako stavebnému sporitelovi a diZznikovi,
Zalovanému 2/ ako dalSiemu diznikovi mimoriadny medzituver vo vy8ke 13 277,56 eur (400 000,- Sk).
Zalobca k tejto zmluve pristupil v pozicii ruitela a prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak
ju neuspokoja zalovani 1/ a 2/. Okresny sud Trencin v pravnej veci Zzalobcu Prva stavebna sporitelfa, a.
s., proti Zalovanym 1/, 2/ a Zalobcovi (ako Zalovanému 3/) o zaplatenie 13 462,83 eur s prisluSenstvom
uznesenim €. k. 21C/5/2010 - 60 zo dfia 19.08.2010, pravoplatnym dna 09.09.2010, schvalil zmier
znenia, Ze zalovani 1, 2, 3 su povinni zaplatit' Zalobcovi 13 462,83 eur s 12,79 % urokom z omeskania vo
vyske 252,44 eur, s 12,7 % urokom z omeskania vo vyske 141,46 eur, s 12,79 % urokom z omeskania
zo sumy 13 462,83 eur od 01.07.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania, v3etko v 500,- eurovych
mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok s u€innostou od pravoplatnosti schvaleného zmieru. Z
Upovedomenia o zacati exekucie a spdsobe jej vykonania EX-1785/12 zo dria 07.02.2013 bolo zistené,
Ze sudny exekutor Mgr. Rébert Segla, Exekatorsky urad PreSov, upovedomil Zalobcu, Ze dia 13.12.2012
zacCalo exeku¢né konanie vo veci opravneného Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 82948
Bratislava, proti povinnym - Zalovanym 1/ a 2/ a Zalobcovi na vymozenie dlZznej sumy vo vysSke 10
347,63 eur (okrem prislusenstva). Zo zruSenia prikazu na za&atie exekucie zraZzkami zo mzdy povinného
EX-1785/12 zo dfia 20.02.2015 vyplynulo, Ze oznamuje Zalobcovi, Ze nakofko exekuéné konanie bolo
skonCené, prikaz na zacatie exekucie zrdZkami zo mzdy povinného - Zalobcu zo dha 07.02.2013 a
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného - Zzalobcu rusi. Z vypisu z u&tu v
pefiaznom ustave vedenom na Zalobcu bolo zistené, Ze z jeho uctu boli na ucet exekutora Mgr. Rébert
Seglu odoslané platby: dfia 16.02.2015 vo vyske 3 000,- eur, diia 17.02.2015 vo vyske 3 000,- eur a dna
18.02.2015 vo vyske 253,73 eur. Z Potvrdenia UNOTECH, spol. s r. 0., Zlatovska 2211, Trengin, ICO
31 424 562, zo diia 18.11.2018 bolo zistené, Ze potvrdzuje, Ze zo mzdy zamestnanca - Zalobcu boli v
prospech uctu Mgr. Réberta Seglu - sudneho exekutora poukazané nasledovné Ciastky 170,- eur dha
05.08.2014, 170,- eur dfia 04.09.2014, 170,- eur dfa 02.10.2014, 170,- eur dfha 05.11.2014, 170,- eur
dria 05.12.2014, 170,- eur dha 07.01.2015, 170,- eur dfia 05.02.2015, t. j. za obdobie od 05.08.2014
do 05.02.2015 spolu 1 190,- eur. Pravne vec sud posudil podla § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2, §
546, § 548 ods. 1, § 550 a § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. (dalej len nariadenie vlady). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
Zalovanému 1/a 2/ bol Prvou stavebnou sporitelnou, a. s., poskytnuty uver, kde v tomto zmluvnom
vztahu Zalobca vystupoval ako rugitel. Zalovani svoj dlh nesplacali, a preto bol na zéklade Zaloby
veritefa uznesenim schvaleny sidny zmier a na jeho zéklade zacalo exeku&né konanie. Zalobca na
zaklade Prikazu na zaCatie exekucie ¢. EX-1785/12 zo diia 07.02.2013 zaplatil v prospech opravneného
Prvej stavebnej sporitelne, a. s., z exekuéného titulu sumu 7 443,73 eur, ktora bola predmetom tohto
konania. Zalobca sa mohol v tomto konani vogi Zalovanym domahat, aby mu nahradili to, o za nich
plnil, kedZe sam splnil za Zalovanych ich povinnost. Sud mal v konani za preukazané, ze Zalobca
uspokoijil ako ruditel pohladavku veritela, ked' zaplatil v prospech opravneného z exekuéného titulu
Zalovanu sumu. Zalovani v priebehu konania Zalobcom uplatneny narok nespochybnili relevantnymi
skuto€nostami, ani nepreukazali, Ze svoj dlh Zalobcovi uhradili. Preto sud na zaklade vykonaného
dokazovania, postupujuc podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, Zalobe vyhovel. Povinnost
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit dih Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne vyplyva z dojednania obsiahnutého
priamo v zmluve o mimoriadnom medziuvere, ktorym bola solidarita Zalovanych 1/ a 2/ zaloZzena. Narok
ruCitefa voc€i dlZnikom je rovnaky ako narok veritela, ktory uspokojil ru€itel. Pravo rucitela na nahradu
plnenia poskytnutého veritelovi vznika odo dfia, ked uspokojil pohfadavku veritela, nejde o narok
na zaklade bezdévodného obohatenia, nevznikd po doru€eni vyzvy Zalovanym a zo strany Zalobcu.
KedZe Zalovani sa difiom, ked Zalobca uspokojil pohladavku veritela, dostali do omeskania s plnenim



peniazného dihu, ma Zalobca narok aj na Urok z omeskania, pretoZe podla § 559 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as. Podla zmeneného petitu (navrh zo dna 19.11.2018)
boli Zalobcom uplatnené uroky postupne od 05.08.2014 az od 18.02.2015 zo sumy 7 273,73 eur (6
x 170 eur + 2 x 3 000 eur + 253,73 eur) podla jednotlivych uhrad Zalobcu. Vzhladom na vznesenu
namietku premli€ania aroky z omeSkania uplatnené za obdobie pred 19.11.2015 (navrh na zmenu zo
dria 19.11.2018) boli uplatnené za obdobie presahujuce trojroénu premli&aciu dobu a su premi¢ané. Sud
preto Zalobcovi priznal v sulade touto zmenou Urok z omeskania zo sumy 7 273,73 eur od 19.11.2015
do zaplatenia v zakonnej vyske 5,05 % ro€ne. V zostavajucej €asti uplatneného uroku sud zalobu ako
neddvodnu zamietol (vyrok IIl.). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, kedZe v zastavenej Casti konania zavinenej Zalobcom bol ispesny Zalovany spolu so zamietnutou
(nepatrnou) €astou a v Casti, v ktorej bol narok priznany, bol UspeSny Zalobca a neuspeSny Zalovany.
Nakolko kazda zo sporovych stran mala vo veci Uspech len &iastoény pricom pomer ich Uspechu a
neuspechu bol v podstate rovnaky, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, a to vo&i vyhovujucemu vyroku
II. Namietal, Ze vo vyjadreni zo dfia 24.10.2017 okrem iného uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 22C/266/11 zo diia 20.03.2011 smeruje len voéi Zalovanému 2/, o znamena, Ze ak
Zalobca uplatfiuje podanou Zalobou zaplatenie tejto sumy (€o z podanej Zaloby nie je Uplne zrejmé)
voci Zalovanému 2/, a to v tomto konani, ide zjavne o prekazku res iudicata. V napadnutom rozsudku
absentuje vysporiadanie sa sudu s uvedenou namietkou Zalovaného 1/, €o €ini napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelnym. Zalovany 1/ povaZuje oddvodnenie napadnutého rozsudku za nedostatoéné,
nepresveddivé a napadnuty rozsudok z uvedeného dévodu za arbitrarny a nepreskumatelny. Zalovany
1/ potvrdil niektoré skutkové tvrdenia zalobcu, avdak vzniesol namietku premi€ania voc&i celému
uplatnenému naroku z dévodu, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena az dfia 04.08.2017, regresny narok vznikol
eSte diia 11.12.2009 (datum uplatnenia prava Prvej stavebnej sporitefne, a.s., vo vztahu k ruditefovi,
ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 22C/266/2011 zo drnia 20.03.2014 - Stvrta
veta oddvodnenia). V zmysle § 550 Obcianskeho zakonnika ruditel, ktory plnil za diznika, vstupuje
do prav veritefa, rucitelovi nevznika novy zavazok voci dlznikovi s novou lehotou splatnosti. (§ 111
Obcianskeho zakonnika). Narok veritela sa preml€uje v pdvodnej lehote splatnosti hlavnej pohladavky.
S uvedenou namietkou Zalovaného 1/ sa sud takisto nijakym spdsobom nevysporiadal. Nemozno
suhlasit’ ani so zavermi sudu o tom, Zze povinnost' Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ dlh Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne vyplyva z dojednania obsiahnutého priamo v zmluve o mimoriadnom medziuvere, ktorym
bola solidarita Zalovanych 1/ a 2/ zaloZena, nakoflko ich solidarita zo zmluvy &. 2474318 5 03 zo
dna 19.07.2004 nevyplyva zo Ziadneho jej ustanovenia a ani sud v napadnutom rozsudku na Ziadne
konkrétne ustanovenie zmluvy o medzitvere nepoukazuje. Ani pdvodny veritel Prva stavebna sporitelfia,
a. s., v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21C/5/2010 neuplatfiovala svoj narok
vocCi stranam tohto sporu ako solidarny zavazok. Nemozno suhlasit ani so zaverom, Zze by Zalobcovi
mal prisluchat’ urok z omesSkania odo dfia, kedy za Zalovanych pinil Prvej stavebne sporitefni, a. s.,
a teda nie az od pripadnej vyzvy Zalobcu na plnenie subrogaéného regresu adresovanej zalovanym
1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ predsa nemohli mat o pripadnom plneni Zalobcu z ruéenia Prvej stavebnej
sporitefni, a. s., Ziadnu vedomost a nemohli by sa objektivne dostat’' do omeskania s plnenim pripadného
subroga&ného regresu. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalobca skutoéne
plnil na konkrétny dih namiesto Zalovanych (ndmietka Zalovaného 1/ zo dnia 24.10.2017 v zneni ,Z
listinnych dékazov predloZenych Zzalobcom zaroven nie je zrejmé, Ze Zalobca splnil cely zavazok za
Zalovanych titulom ru€enia“). V konani bolo preto potrebné zo strany Zalobcu predloZit napr. potvrdenie
o vykonanych uhradach zo strany Prvej stavebnej sporitefne, a. s., resp. sudneho exekutora, ktory v
jej prospech vykonéaval exekuciu. Zalovany 1/ povazuje za nespravne odévodnenie rozsudku v bode
32., v ktorom su konStatuje, Ze Zalovani v priebehu konania Zalobcom uplatneny narok nespochybnili
relevantnymi skutodnostami, ani nepreukazali, Ze svoj dlh Zalobcovi uhradili. Zalobca nesie dékazné
bremeno, a preto nie je na mieste, aby Zalovani mali spochybriovat listinné dékazy predlozené Zzalobcom,
ale Zalobca ma predlozZit také listinné dékazy, z ktorych by jeho narok na uhradu Zalovanej sumy
bezpochyby vyplyval, kedZe Zalovany 1/ poprel skuto¢nost, Ze by Zalobca splnil cely zavazok za
Zalovanych titulom rucenia (vyjadrenie zo diia 24.10.2017). Ak by bol narok Zalobcu doévodny, bolo by
od neho potrebné odpocitat’ plnenia, ktoré Zalobca vykonal v predmetnom exekuénom konani a ich
Uhrada nebola zapo&itana na pohladavku Prvej stavebnej sporitelne, a. s. Dal$im velmi podstatnym
argumentom, ktory zaznieva aj v zaverec¢nej reci zalovaného 1/ na pojednavani dha 30.06.2020, je
fakt, Ze zo zalobcom predlozenych potvrdeni o Uhradach nie je mozné ustélit a ani zistit, ¢i Zalobca



hradil na ucet sudneho exekutora vylu€éne iba pohladavku s prislusenstvom (prichadzal by do uvahy
subrogaény regres). Alebo napriklad uhradil aj nahradu nakladov sudneho konania, pripadne aj trovy
samotnej exekucie (neprichadzal by do Uvahy subroga&ny regres). Rucitel nema vodi diZznikovi narok na
nahradu nakladov konania, pripadne nakladov exekucie, ktorou bol vo¢i nemu vymahany dlh, za ktory
sa zarucil. V takomto pripade ide o vlastny zavazok rucitela, ktory nesplnil za dlznika, ale za seba. VySka
uplatneného naroku Zalobcu je z tohto dévodu nepreskumatelna, kedze zo Zalobcom predlozenych
potvrdeni o uhradach (z ktorych odvodzuje pravo na uhradu celej Zalovanej sumy) nie je zrejmé, aku
Cast dlhu mal Zalobca za Zalovanych 1/ a 2/ vlastne uhradit a €o z deklarovaného plnenia Zalobca hradil
sam za seba titulom Uhrady trov predmetnej exekucie &i trov sidneho konania. Uvedené je dévodom na
zamietnutie Zzaloby pre nepreskumatelnost’ vysky uplatneného naroku zalobcu. Vzhfadom na uvedené
Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, alternativne zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného 1/ pisomne vyjadril a uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom v
celom rozsahu suhlasi. Sud prvej indtancie v sulade s ust. § 550 Obcgianskeho zakonnika a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spravne rozhodol, Ze rugitel, ktory dlh spinil, je opravneny poZadovat od diZznika,
aby mu nahradil to, €o zafiho plnil. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze Zaloba
bola podana dévodne a je zrejmé, Ze Zalovany 1/ svojim odvolanim v konani robi iba U&elovo prietahy
v konani. V odvolani poukazuje na judikaty, ktoré s prejednavanou vecou nemaju ni¢ spolo¢né a ni¢im
nepreukazuje, v ¢om spociva prekazka res iudicata, ktorej sa dovolava. Odvolanie Zalovaného 1/ nema
s predmetnou vecou ni€ spolocné, je v rozpore s fiou a celé odvolanie je zmatoéné. Smeruje iba k tomu,
aby U&astnikom vznikali dal$ie trovy konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a zaviazal Zalovanych uhradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud pri predbeZznom preskumani napadnutého rozsudku zistil, Zze sud prvej indtancie
pri doterajSom rozhodovani nepouZzil ustanovenie § 563 Obcdianskeho z&konnika, podla ktorého
ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Z hladiska splatnosti
Zalobcom uplatneného naroku a nasledného omeskania je podla nazoru odvolacieho sudu toto zakonné
ustanovenie rozhodujuce, a preto odvolaci sud vyzval strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k jeho moznej aplik&cii.

5. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku v bode 35. je vecne spravne a je nim dana aj aplikacia ustanovenia § 563
Obgianskeho zakonnika.

6. Zalovany 1/ na vyzvu odvolacieho stdu reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze k moznej aplik&cii
ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika nema vyhrady a poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca
Zalovaného 1/ nikdy na uhradu Zalovanej sumy nevyzval a Zalovany narok sa tak este nestal splatnym.
Zaloba bola podana predéasne.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo vztahu k Zalovanému 1/ vo vyroku Il. v Easti priznanej istiny a v zavislom vyroku
IV. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku Il. v Casti
priznaného uUroku z omeskania vod&i Zalovanému 1/ zmenit podla § 388 CSP.

8. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie iba vo vyhovujucom vyroku Il., avSak len
vo vztahu k Zalovanému 1/. KedZe na strane Zalovanych ide o samostatné procesné spolo¢enstvo,
rozsudok sudu prvej inStancie je vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ pravoplatny v celosti, a preto ho
odvolaci sud v tejto ¢asti nepreskiumaval. Rovnako odvolaci sud nepreskimaval napadnuty rozsudok
vo vyroku |. a lll., ktoré odvolanim napadnuté neboli. Sud v8ak vo vztahu k Zalovanému 1/ preskimaval



aj vyrok IV. o nahrade trov konania, ktory je zavislym na zvy3Snych vyrokoch, t. j. aj na vyroku Il., voci
ktorému podal Zalovany 1/ odvolanie.

9. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ako ruditel splinil
za zalovanych ako dIZznikov ich povinnost vodi ich veritefovi Prvej stavebnej sporitelni, a. s., a to dlh zo
zmluvy o Uvere vo vySke 7 443,73 eur. Zalovani svoj pefiazny dlh Zalobcovi neuhradili a dostali sa do
omeskania diiom, ked Zalobca uspokojil pohfadavku veritela, avSak vzhladom na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym 1/ sud uroky z omeskania uplatnené za obdobie pred 19.11.2015 ako premli&ané
Zalobcovi nepriznal a priznal mu urok z omeskania az od 19.11.2015 do zaplatenia v zdkonnej vyske
5,05 % ro¢ne. V zostavajucej Casti uplatneného uroku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Podstata odvolacich argumentov zalovaného 1/ bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatoCne a nepresvedcivo odévodneny, je tu prekazka res iudicata, a to v podobe
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 22C/266/11 zo dfia 20.03.2011, s €im sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. TieZz sa nevysporiadal s namietkou premi€ania, ktoru Zalovany 1/ uplatnil vo¢i celému
uplatnenému naroku. Povinnost Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ dlh Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne podla
Zalovaného 1/ zo zmluvy €. 2474318 5 03 zo diha 19.07.2004 nevyplyva a nemozno suhlasit’ ani so
zaverom, Ze by Zalobcovi mal prisluchat’ urok z omeskania odo diia, kedy za Zalovanych plnil Prvej
stavebne sporitelni, a. s., a teda nie az od pripadnej vyzvy Zalobcu na plnenie subrogacného regresu
adresovanej Zalovanym 1/ a 2/. Z dokazov tiez nevyplyva, Ze by Zalobca skuto&ne plnil na konkrétny dlh
namiesto Zalovanych a Zalovany 1/ poprel skuto€nost, Ze by Zalobca splnil cely zavazok za Zalovanych
titulom rucenia.

11. Zalovany 1/ uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t. j. Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V konani nebolo sporné, Ze pohladavka veritela - Prvej stavebnej sporitelne, a. s., zo zmluvy o Uvere
vocCi Zalovanym ako diZnikom bola zabezpecend rucitelskym zavazkom Zalobcu. Ruditel je povinny dih
spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Ruditefl, ktory dlh splnil, je opravneny
pozadovat od dIZznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Domahat sa nahrady od dlznika moze
rucitel az dodatocne, t. j. az potom, ked sam plnil. Pohladavka na nahradu plnenia poskytnutého
veritelovi vznika rucitelovi voci diznikovi priamo zo zakona a nie je rozhodné, €i k uspokojeniu veritela
doslo rucitelom dobrovolne alebo v ramci exekucie. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby bolo plnené
veritelovi, prip. jeho pravnemu nastupcovi, a to tak, aby doslo k €iastoénému alebo k uplnému zaniku
zavazku dIznika. Rugitel mbze svoj narok voci diznikovi opriet iba o skutoénost, Ze plnil zavéazok diznika



ako rugitel. Pokial rucitel hradil trovy konania a trovy exekucie, tieto nie su plnenim za dIZnika, ale su
plnenim vlastnych povinnosti ruitefa. Rucitel splnenim dlhu vstupuje do prav uspokojeného veritela.

16. Zalobca sa po &iastoénom spatvzati domahal zaplatenia sumy 7 443,73 eur, ktora bola zahrnuta v
pbvodne vysSej zalovanej sume a zaroven je niZSia, nez v upovedomeni o zacati exekucie EX-1785/12
uvadzana suma vymahanej istiny (10 347,63 eur) z titulu nesplateného uveru Prvej stavebnej sporitelni,
a. s. O celej Zalovanej sume Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ide o Uhrady, ktorymi ako ruditel' zaplatil dih za
Zalovanych, ktory im vznikol zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 2474318503
(dalej aj len zmluva o uvere). Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 24.10.2017 namietal existenciu
prekazky rozhodnutej veci, namietal premli€anie uplatneného naroku, namietal, Ze nie je povinny plnit
svoj pripadny zavazok solidarne so Zalovanym 2/ a tiez namietal aj datum, od ktorého si zalobca uplatnil
urok z omeskania. Vo vyjadreni tiez uviedol, Ze z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom zaroven
nie je zrejmeé, Ze Zalobca splnil cely zavazok za Zalovanych titulom rucenia.

17. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovana suma predstavuje uhrady, ktorymi Zalobca ako rucitel zaplatil
dlh za Zalovanych, Zalovany 1/ uviedol len to, Ze z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom nie je
zrejmé, Ze zalobca splnil cely zavazok za Zalovanych titulom ru€enia. Takéto vyjadrenie podla obsahu
jednoznaéne nemozno povazovat za vyslovné popretie skutkového tvrdenia zalobcu v Zalobe o tom,
Co predstavuje zalovana suma a zaroven Zalovany 1/ neuviedol vlastné skutkové tvrdenia. Popretie
skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného musi byt vyslovné a na popretie skutkovych tvrdeni
sa kladu urcité kvalitativne naroky. Uvedena namietka zalovaného 1/ podmienku vyslovnosti popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu nespina a taktiez nespifia ani kvalitativne naroky vyZzadované zédkonom na
ucinné popretie skutkovych tvrdeni. Skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana suma predstavuje
Uhradu za Zalovanych titulom rucenia, je potom v zmysle § 151 ods. 1 CSP potrebné nevyhnutne
povazovat za nesporné, a to z dévodu, Ze nebolo popreté vyslovne, t. j. spdsobom, Ze by Zalovany 1/
vyslovne uviedol, Ze je nepravdivé, pripadne v akom rozsahu, ked iba neurcitou a vagnou formulaciou
namietol o mu nie je zrejmé z listinnych dékazov. Okrem toho aj vyslovné popretie skutkovych tvrdeni
Zalobcu zo strany Zalovaného 1/ by mohlo byt G&inné iba vtedy, ak by uviedol vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, ¢o Zalovany 1/ vébec neucinil. Samozrejme, toto prichadza
do uvahy iba v pripade, Ze sa to tyka konania alebo vnimania Zalovaného 1/. Pokial ide o uhrady
Zalobcu na dlh Zalovanych, tak pokial by Zalovany 1/ vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom,
¢o predstavuje Zalovana suma, mal by uviest vilastné skutkové tvrdenia tykajuce sa jeho vnimania
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ked tak zo Zaloby, ako aj z listinnych dékazov mu boli zrejmé Uhrady
Zalobcu, priCom z listin sudneho exekutora boli zrejmé aj jednotlivé polozky, z ktorych pozostavala
vymahana suma, priCom len na istine Uveru bola vymahana vySsia suma, nez sa po Ciastonom spatvzati
domaéhal Zalobca. Zalovany 1/ v8ak Ziadne vlastné skutkové tvrdenia neuviedol, &im nebola splnena
ani podmienka ucinného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré je tak nevyhnutné povazovat
¢o do uplatnenej istiny ako naroku na nahradu plnenia, ktoré Zalobca vykonal za Zalovanych, za
nesporné. Pokial Zzalovany 1/ namietal, Ze uvedené skutkové tvrdenie poprel aj v zaverecnej reci na
pojednavani, tak k takémuto popretiu nedoslo. Nevyplyva to ani zo zapisnice z pojednavania, ale ani
z0 zvukového zaznamu z pojednavania. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani v
priebehu konania Zalobcom uplatneny narok nespochybnili relevantnymi skuto€nostami, dospel k zaveru
spravnemu a spravne zaviazal zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7 443,73
eur, ktoru Zalobca uhradil ako rucitel za Zalovanych 1/ a 2/ ako dlZnikov zo zmluvy o Uvere, ktory bol
poskytnuty Zalovanym, a ktori tento neuhradili.

18. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/, Ze solidarita Zalovanych uhradit’ Zalobcovi Zalovani sumu
nevyplyva zo zmluvy o medzilvere, tak aj tato jeho ndmietka je nedévodna a v rozpore s tym, €o vyplyva z
vykonaného dokazovania. Podfa zmluvy o Uvere bol stavebnym sporitefom Zalovany 2/ a spoludiZznikom
Zalovany 1/. Zmluva je v spise na €. I. 4 - 7 a na jej 6. strane sa vyslovne uvadza, Ze spoludiznik (t.
j- Zalovany 1/) sa zavazuje k splateniu dlhu spolo€ne a nerozdielne so stavebnym sporitefom. Kedze
Zalobca ako rugitel splnenim dlhu vstupil do prav uspokojeného veritela, su obaja Zalovani povinni spinit
mu dlh solidarne tak, ako sa zaviazali v zmluve o Uvere veritefovi. Sud prvej indtancie tak ohladne
povinnosti Zalovanych zaplatit' ich dlh spolo&ne a nerozdielne dospel k spravnemu skutkovému zisteniu
a tiez aj k spravnemu pravnemu zaveru, kedZe solidarne splnenie dlhu Zalovanych vo vztahu k veritelovi
- Prvej stavebnej sporitefni, a. s., bolo zalozené zmluvou o Uvere a rucitel uhradou dlhu za Zalovanych
vstupil do prav a povinnosti veritela.



19. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného 1/ o prekazke veci rozhodnutej, k tejto odvolaci
sud uvadza, Ze je nedbvodna. Prekazka res iudicata je neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky a dbsledkom jej existencie je nevyhnutne zastavenie konania. Jej podstatou je to, Zze o
prejednavanej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Zalobca si po &iastodnom spétvzati uplatfioval vogi
Zalovanym nérok na zaplatenie sumy 7 443,73 eur s prisluSsenstvom, ktoru titulom ru€enia uhradil za
Zalovanych ich veritefovi v obdobi od 05.08.2014 do 18.02.2015. Vzhladom na obdobie, kedy bola
Zalovana suma Zalobcom uhradena, neméze rozsudok Okresného sudu Trend€in €. k. 22C/266/2011 - 53
zo dna 20.03.2014 (zalovanym 1/ nespravne uvadzany datum 20.03.2011), pravoplatny dfia 21.05.2014,
tvorit’ pre toto konanie prekazku rozhodnutej veci, kedZe nim nemohlo byt rozhodnuté o pohladavke
Zalobcu, ktora v tom €ase neexistovala. Okrem toho, ako poukazuje aj Zalovany 1/ v odvolani, ide o
rozsudok vo veci Zalobcu vo vztahu k Zzalovanému 2/ a nie aj k Zalovanému 1/. KedZe v tejto veci ide
o0 samostatné procesné spolo€enstvo, tak uvedeny rozsudok nemdze tvorit prekazku res iudicata vo
vztahu k Zalovanému 1/ ani z tohto hfadiska. Odvolacia namietka Zalovaného 1/ o existencii prekazky
res iudicata je tak zjavne nedbvodna. Je pritom bezpredmetné, &i si povodny veritel v minulosti uplatnil
Cast naroku zo zmluvy o uvere iba voci jednému z diZnikov alebo vo&i obom.

20. Zalovany 1/ dalej namietal preml&anie uplatneného naroku. K tejto odvolacej namietke dava odvolaci
sud do pozornosti odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa uz sud prvej inStancie s namietkou
premli€ania aj vo vztahu k priznanej istine vysporiadal a odévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto
Casti jasné, zrozumitelné, presveddivé a postacujuce. Narok na uplatnenie postihu rugitela voci diZznikovi
sa premi€i vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe (§ 101 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygc4tbm5zgczrngeydc>), ktora zacina plynuat
okamihom kedy rugitel splnil pohfadavku veritela za diZnika a nie okamihom uplatnenia si naroku veritela
vocéi rucitefovi. Prva Cast’ Zalovanej a priznanej sumy uhradil Zalobca za Zalovanych dria 05.08.2014
a ostatné este neskér. Preml€acia doba by tak uplynula najskér diha 05.08.2017 a aj to len pre Cast
priznaného naroku. Zalobca v$ak Zalobu podal na side dia 04.08.2017, t. j. pred uplynutim premi&acej
doby vo vztahu k celej priznanej istine, takZze narok na zaplatenie istiny bol uplatneny v€as a nie je
premicany.

21. Zalovany 1/ v odvolani dalej namietal, Ze Zalobcovi nemdze patrit irok z omeskania odo dia,
kedy by za Zalovanych plnil, kedZe o tom nemohli mat’ vedomost. V tejto asti povazoval odvolaci
sud namietku Zalovaného 1/ za dévodnu. Narok na nahradu plnenia, ktoré poskytol ruditel za diznika,
vznika rucitelovi okamihom plnenia a od tohto okamihu plynie aj premiacia doba. Zo zdkona vSak
bez daldieho nevyplyva, Ze okamihom plnenia ru€itela sa jeho ndrok zaroven stava voci dlznikovi aj
splatnym. Cas splnenia naroku Zalobcu ako naroku rugitefa na nahradu plnenia vo&i diZnikovi nebol
dohodnuty a nie je ani ustanoveny pravnym predpisom a doposial nebol ani uréeny v rozhodnuti,
a preto bol Zalovany 1/ ako dIZznik Zalobcu povinny splnit dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
Zalobca poziadal. KedZe vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna vyzva zo strany Zalobcu
Zalovanému 1/ na zaplatenie priznanej istiny pred za¢atim konania, treba za kvalifikované poZiadanie
povazovat Zalobu. Dfiom zro&nosti pohfadavky uplatnenej v Zalobe v3ak nebude def nasledujuci po
podani Zaloby na sude, ale deri po doru€eni tejto Zaloby zalovanému (vid napr. rozhodnutie R 27/1977
a rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR, sp. zn. 1Cdo 210/2005). Zaloba bola Zzalovanému 1/ doruéené dia
13.10.2017, a preto sa pohladavka Zalobcu stala zro€nou az diia 14.10.2017, t. j. v den nasledujuci po
doruceni Zaloby. Pokial Zalovany 1/ v tento defi pohladavku Zalobcu nesplnil, dostal sa diiom 15.10.2017
do omeskania a teda az od tohto dia patri Zalobcovi urok z omeskania, a to podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
KedZe zakladna urokovéa sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu Zalovaného 1/ bola vo vysSke 0 %, patri Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne, ktory mu odvolaci sud priznal, avSak len zo sumy, z ktorej mu ho priznal aj sud prvej inStancie
a nie z celej priznanej istiny, nakofko odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym bol zamietnuty urok z
omeskania zo sumy vyS3ej, nez 7 273,73 eur. KedZe nebola preukazana skorsia splatnost priznanej
istiny nez v den, ktory nasledoval po doruceni Zaloby Zzalovanému 1/, odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok vo vztahu k zalovanému 1/ v €asti vyroku Il. o Uroku z omeskania tak, ze priznal zalobcovi
urok z omeskania od neskorSieho dfia a zaroven v niz8ej vySke vzhladom k tomu, Ze pri neskorSom
vzniku omeskania Zalovaného 1/ bola aj urokova sadzba, od ktorej sa odvija vySka uroku z omeskania,
nizSia. Pokial teda sud prvej inStancie priznal urok z omeskania skér a vo vy$Sej sadzbe, odvolaci sud
z uvedenych dbvodov v tejto Casti Zalobu zamietol.



22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti vyroku Il. v priznanej
istine vo vztahu k Zalovanému 1/ podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti Uroku z
omeskania vo vztahu k Zalovanému 1/ podfa § 388 CSP zmenil.

23. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu Zalobcu a Zalovaného
1/ v Casti prisluSenstva, rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ podla § 396 ods. 2 CSP, a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uplatneny narok
Zalobcu do rozhodnutia sudu prvej inStancie predstavoval spolu 24 507,61 eur (istina + uplatnené aroky
z omeskania vycislené odo dna ich uplatnenia do dfa rozhodnutia sudu prvej instancie). Sud prvej
inStancie v Casti konanie zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby a v &asti narok Zzalobcu na zaplatenie uroku
z omeSkania zamietol. Tieto Casti spolu predstavuju sumu 17 063,88 eur (istina 9 107,- eur + uplatnené
uroky z omeSkania vycislené odo diia ich uplatnenia do dia rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré boli
zamietnuté alebo pre ktoré bolo konanie zastavené). Suma 17 063,88 eur, ktord nebola zo sumy 24
507,61 eur zalobcovi suidom prvej inStancie priznana, predstavuje uspech zalovaného 1/ a je v rozsahu
69,63 %. Uspech zalobcu v konani pred sidom prvej in§tancie potom predstavuje 30,37 % a Zalovany
1/ tak mal v konani pred sudom prvej inStancie Cisty uspech v rozsahu 39,26 % (69,63 % - 30,37 %) a
v tomto rozsahu mu odvolaci sud aj priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

24. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, predmetom odvolania bol cely Zalobcovi priznany narok,
t. j. suma 7 443,73 eur s urokom z ome&kania 5,05 % ro€ne zo sumy 7 273,73 eur od 19.11.2015 do
zaplatenia. V &asti istiny bol napadnuty rozsudok potvrdeny a v €asti prisluSenstva zmeneny. Pocitajuc
ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie (30.07.2020) predstavovala sudom prvej inStancie priznana
istina a urok z omeskania spolu sumu 9 170,65 eur. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti
uroku z omeskania zmenil, predstavuje priznana suma istiny spolu s Uurokom z omeskania do dha
rozhodnutia sudu prvej in§tancie spolu sumu 8 460,05 eur. Predmetom odvolania bol teda narok v sume
9 170,65 eur, pricom v &asti 8 460,05 eur bol uspesny Zalobca, ¢o predstavuje 92,25 %, a Zalovany 1/
bol Uspesny v rozsahu 7,75 %. Cisty Uspech Zalobcu v odvolacom konani potom predstavuje 84,5 %
(92,25 % - 7,75 %) a v tomto rozsahu potom odvolaci sud aj priznal Zalobcovi vo&i zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania, a to v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP. O konkrétnych vyskach trov konania stran sporu rozhodne sud prvej inStancie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



