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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: U.. A. L., A., E..
XXXXXXXX, I. E. G. XXX/X, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou,
ICO: 31 944 779, so sidlom Konétantinova 6, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému: A. L., E.. XX.XX.XXXX,
[. M. XXX, XXX XX M., pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej, s. r. 0., ICO:
51 417 685, so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice - Juh, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presoy, €. k. 9C/2/2021-61 z 19. aprila 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobkynia je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ica k celku na pozemkoch - parcela registra ,C*,
parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1569 m2, parcela registra ,C*, parcelné
Cislo XXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 431 m2 nachadzajucich sa v k. u. MoSurov,
obec MosSurov, okres Predov, evidovanych na LV €. XXX teraz pod I. na mene Zalovaného, vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/64-iny k celku na pozemku parcela registra ,E“, parcelné &islo
XXX/IXX, druh pozemku orna péda o vymere 1750 m2 nachadzajiceho sa v k. U. MoSurov, obec MoSurov,
okres Presov, evidovaného na LV €. XXX teraz pod |. na mene Zalovaného a priznal Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odbvodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou mu 18. januara 2021 domahala ur&enia,
Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ica k celku na pozemkoch - parcela registra
,C“, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1569 m2, parcela registra ,,C“, parcelné
Cislo XXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 431 m2, nachadzajucich sa v k. u. MoSurov,
evidovanych na LV €. XXX pod |. na mene Zalovaného, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/64-iny
k celku na pozemku - parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere
1750 m2 nachéadzajuceho sa v k. U. MoSurov, evidovaného na LV &. XXX pod |. na mene Zalovaného.
Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou uzatvorenou 26. februara 2019 previedla ako
darkyfia na Zalovaného ako obdarovaného podiel o velkosti 1-ica k celku na pozemku - parcela registra
,C“, parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 2000 m2 nachadzajuceho sa v k. U.
MoSurov, zapisaného na LV €. XXX a podiel o velkosti 3/64-iny k celku na pozemku - parcela registra ,E,
parcelné ¢islo 102/17, druh pozemku orna péda o vymere 1750 m2 nachadzajuceho sa v k. u. MoSurov,
zapisaného na LV &. XXX. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny 18. marca



2019 pod &. K.-XXXX/XXXX. Po vklade darovacej zmluvy doSlo k rozdeleniu pozemku - parcela registra
,C“, parcelné &islo XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 2000 m2 na novovytvorené parcely
registra ,C“, ktoré su v su€asnosti evidované na LV €. XXX pre k. U. MoSurov ako parcela registra ,,C*,
parcelné Cislo XXX/XX, druh pozemku orna péda o vymere 1569 m2 a parcela registra ,C“, parcelné
Cislo XXX/XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 431 m2. V sucasnosti je evidované vlastnicke
pravo Zalovaného k predmetu darovania na prislusnych listoch vlastnictva vedenych Okresnym uradom
PreSov, Katastralnym odborom, a to na LV €. XXX k pozemkom - parcela registra ,C*, parcelné ¢&islo
XXX/XX, druh pozemku orna pdda o vymere 1569 m2 a parcela registra ,C“, parcelné Cislo XXX/XX,
druh pozemku ostatna plocha o vymere 431 m2, pod |. v podiele 1-ica a na LV & XXX k pozemku
- parcela registra ,E“, parcelné €islo 102/17, druh pozemku orna péda o vymere 1750 m2, pod |. v
podiele 3/64-iny pod titulom nadobudnutia: Darovacia zmluva V-1384/2019, vklad povoleny 18. marca
2019. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovania, nadobudla kipnou zmluvou
uzatvorenou 9. jula 2013, vkladovanou pod K.-XXXX/XXXX, za kupnu cenu 20.001,- eur, ktoru za fiu v
plnej vyske vyplatil jej otec JF. M., E.. XX XX XXXX, I. E. G. XXX/X, J., v defl podpisu kupnej zmluvy.
Teda predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté do jej vlastnictva vdaka velkorysému pefaznému daru
jej otca O. M., ktora skutocnost' je Zalovanému dobre znama. Listom z 29. oktébra 2020 ozna¢enym ako
,Odvolanie daru a vyzva na vratenie daru podfa § 630 Ob¢. zak.“ vykonala jednostranny pravny ukon
voéi zalovanému, ku ktorému pristupila z dévodu dihodobého a opakovaného nevhodného spravania
obdarovaného vo i nej a voci jej otcovi O. M., ktorého sa Zalovany dopustal vulgarnymi nadavkami,
osoCovanim, neuctivym a arogantnym spravanim, ktoré dosiahlo intenzitu hrubého porusenia dobrych
mravov a na ktoré poukazala v pisomnom odvolani darovania z 29. oktébra 2020. Konkrétne v juli 2020
v rodinnom dome jej rodi€ov, kde byvaju od uzatvorenia manzelstva, pred fiou a jej mamou pouzil vogi
jej otcovi vyrazy, ze je ,k...t% ktoré adresoval aj priamo jemu do oci, ked priSiel z pracovne, kde sa
ozyvali jeho vulgarizmy a ju viackrat oznacil vyrazmi ,prijebana“, lebo sa zastavala otca a rodi€ov (dalej
len ,skutok €. 1%), po&as pracovného pobytu Zalovaného v Nemecku v juli 2020 prebehli medzi nimi
telefonicky hadky, ked od neho Ziadala podklady a vysvetlenia ohladne uétovnictva jeho firmy, v ktorej je
ekondmka a ktorych svedkami boli aj jej rodicia, pouzil voéi jej osobe viackrat vyrazy, ako ,ty pi...a" (dalej
len ,skutok €. 2%), 18. septembra 2020 pri ceste z Gaboltova od rodi€ov zalovaného do Terne, ktorej
predchadzala v Gaboltove hadka s jeho rodiémi, odstavil motorové vozidlo na benzinovej Eerpacej stanici
Shell v Bardejove, z ktorého vystupil a odiSiel aj s klu€mi a nechal ju spolu s ich trojro€nym synom
»napospas‘, neoznamil kde ide, kedy sa vrati, vypol si mobil a po marnom dvojhodinovom €akani jej prisla
okolo 22:00 hod. na pomoc jej mama. Takéto spravanie zo strany Zalovaného je neospravedinitelné,
zvlast' s ohladom na ich maloletého synai na jej stav (tehotenstvo) (dalej len ,skutok €. 3), 19. septembra
2020 jej zalovany zavolal, avSak neospravedinil sa jej za svoje spravanie, len opat’ osocoval jej otca
a vycital jej jeho spravanie, ktoré mu nevyhovuje len preto, Ze ho napomina k sludnosti a Uctivému
chovaniu predovSetkym voci nej - jeho manzelke, ale neuctivo sa chova aj k jej rodi€om, najma k otcovi
(dalej len ,skutok €. 4%), v noénych hodinach z 28. oktdbra 2020 na 29. oktébra 2020 niekedy medzi
polnocou a tretou hodinou rédno Zalovany bez ohlasenia priSiel do domu jej rodi€ov v J., kde nasilim
vypacil zamknuté garaZové dvere, aby odviezol motorové vozidlo zn. BMW 540 XDrive, ¢o zistila pred
tretou hodinou rannou na upozornenie uja, ktory u nich momentalne byva a pred nim mu hned volala, kde
prebehol medzi nami telefonicky rozhovor, v ktorom si jej nadaval, Ze je ,prijeb...a pi...a“, a medziinym
sa dozadoval, aby mu dala k telefénu jej otca, ktorého ovdem oznacoval ,daj mi toho ko...ota% a to
opakovane, rovnako tak sa o fiom vyjadril, ked' priSiel v sobotu pre syna a mala ho na rukach, ked
nahlas kri¢al ,nech ten ko...t“ nevychadza z domu*, alebo Ze ,M. je ko...t“, to dosvedcia aj jej rodicia,
lebo to kri€al nahlas zamerne tak, aby to aj poculi (dalej len ,skutok &. 5%). Od 18. septembra 2020
Ziju oddelene, Zalovany je prihlaseny t. €. na trvaly pobyt u svojich rodi¢ov na adrese M. XXX, kde sa
podla jej vedomia zdrziaval aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti v obci J. na adrese E. G. XXX/X.
Dévody, pre ktoré doslo k odvolaniu darovania, neboli zo strany Zalovaného ojedinelé, jeho arogantné
spravanie i vulgarne nadavanie vo&i nej a najma jej otcovi neprestali ani v obdobi po odvolani daru a
pokracuju i v sucasnosti. Z posledného obdobia poukazuje napriklad na telefonat, ktory vykonal Zalovany
jej otcovi v skorych rannych hodinach, asi 0 02:00 hod. v noci z 31. decembra 2020 na 1. januara 2021
len preto, aby ho zobudil a mohol mu ihned bezdévodne nadavat’ vulgarnymi vyrazmi, €o dosvedcia aj
navrhovani svedkovia O. M. a A. M. (dalej len ,skutok €. 6%). To sa opakovalo aj 10. januara 2021 v jej
pritomnosti, ked stala so Zalovanym pred rodi¢ovskym domom v J., pri€¢om ked Zzalovany videl, ze O. M.
vySiel na terasu svojho domu, rozbehol sa k nemu (Zzalovany) a bezdévodne ho slovne napadol vyrazmi:
»ty vyjebany k...t% pri€om kri€al, Ze mu udajne jej otec znicil Zivot, €o je pravda nezmysel. Jej otec len
vytykal Zalovanému viackrat jeho nevhodné spravanie voci nej v ¢ase, ked byvali spolo¢ne v spolo¢nej



domacnosti u jej rodi¢ov a kvoli Eomu vlastne aj vznikali roztrzky, pre ktoré Zalovany napokon opustil
spoloénu domacnost (dalej len ,skutok &. 7%).

2.2 Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, ani nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré by pripadne
malo podporit jeho neskorSie vyjadrenia, a to najma vyjadrenia, ktoré odzneli na pojednavani samom.
Ziadost Zalovaného o odro&enie pojednavania povaZoval sid za U&elovl, pretoZe tento uvadzal, ze
pravdepodobne bude musiet’ byt pracovne v zahrani€i (neuviedol, za akym ucelom by tam mal byt,
kedy sa o uvedenej skutoCnosti dozvedel, pre€o tuto skuto€nost musi uprednostnit pred sudnym
pojednavanim), nakoniec sa véak pojednavania zugastnil. Co sa tyka postupu jeho advokata a prevzatia
pravneho zastupenia kratko pred pojednavanim, hoci Zalovany mal na vyber pravneho zastupcu
dostatok ¢asu, uvedené nemdze byt dévodom veducim k odro€eniu pojednavania a k prietahom v
konani. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada odpustenie zmeSkania lehoty na
vyjadrenie k Zalobnému navrhu, ¢o sud povaZzuje za irelevantné, kedZe odpustenie zmeskania lehoty
tvrdenym dbévodom, a to pracovnymi povinnostami Zalovaného v zahranici, nebolo Ziadnym sp6sobom
preukdzané. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalobu povazuju za nedévodnu a neopodstatnenu.
Vo vztahu k vulgarnym nadavkam otcovi Zalobkyne pravny zastupca uviedol, Ze boli odpovedou
na vulgarne spravanie sa zo strany otca Zalobcu, a teda iSlo o spravanie vzajomné (opat nicim
nepreukazané). Pokial ide o prevzatie motorového vozidla znacky BMW 540xDrive v dfioch 28. oktdbra
2020 az 29. oktébra 2020 nie je mu zrejmé akého hrubého porusenia dobrych mravov sa tym mal
Zalovany dopustit, kedZe uvedené motorové vozidlo je majetkom spolognosti Zalovaného. Dalej pravny
z&stupca uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne su zavadzajuce, pretoZe z jej strany a zo strany jej rodinnych
prislusnikov, a to predovSetkym jej otca dochadzalo k sustavnym slovnym atakom a hrubym vyrazom
na osobu Zalovaného (znovu nepreukazané). Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 232/2009, z ktorého podstatnu &ast citoval.

2.3 Vo svojej vypovedi zalovany k skutku €. 1 uviedol, Ze na tento si nespomina a nespomina si, ze by
nadaval otcovi Zalobkyne do kokotov a ak ano tak to bolo len preto, Ze sa predtym pohadal so Zalobkyfiou
ako manzelkou a zamie$al sa do toho jej otec, &o on povaZuje za nespravne. Zalovany uviedol, Ze
rovnako si nespomina, Ze by v juli 2020 sa bol pohadal so Zalobkytfiou a nadaval jej, Ze je prijebana,
av8ak priznal, Ze viackrat voci nej pouZzil nadavky, za ¢o sa jej vSak ospravedinil. K skutku . 2 uviedol, Ze
pocas pracovného pobytu v Nemecku pocas jula 2020 prebiehala medzi nim a Zalobkyfiou telefonicka
komunikacia a rovnako hadky. Zalovany mal Zalobkyni povedat, Ze je pi¢a. Uznal, Ze v ¢ase, ked bol v
Nemecku medzi nim a Zalobkyriou hadky prebiehali s tym, Ze sa jej mal za takéto konanie ospravedinit' a
Ze nadavky boli vzajomné. K skutku &. 3 uviedol, Ze na tento si dobre spomina. V tento defi boli spolu so
Zalobkyhou na navsteve u jeho rodi€ov, kde jej vytkol, Ze na stavbe jej otec ohovara ako jeho, tak aj jeho
rodinu, konkrétne otca. Priznal, Ze po hadke skuto&ne na Eerpacej stanici ponechal nastartované vozidlo,
v ktorom bola jeho manzelka spolu so synom. Zalobkyria k tomu uviedla, Ze méa vodiésky preukaz a
vie riadit motorové vozidlo BMW, avSak vzhladom na to, Ze nemala klU&, mala obavu, ¢o by sa stalo
ak by motor vozidla zhasol a ona bez klu¢a by ho nebola schopna nastartovat, preto s tymto vozidlom
neodiSla, ale zavolala mamu, ktord jej pridla na pomoc. K skutku €. 4 uviedol, Ze nevidi dévod, preco by
sa mal stéle ospravedIfiovat on, ospravedInil sa dvakrat manzZelke a aj svokrovi a ma o tom dékaz (pozn.
sudu - Ziaden dékaz nepredlozil). Tiez uviedol, Ze nadavané bolo vZdy aj jemu (bez dokazu). Snazil sa
prehovorit manzelku, aby sa odtrhla od svojho otca a aby skusili zit samostatne. Ohfadom skutku &. 5
potvrdil, Ze skuto€ne poznal spbsob ako otvorit dvere na garazi, ktory pouZzil a vozidlo, ktoré je pisané
na jeho firmu zobral. K skutku €. 6 uviedol, Ze ano v noci okolo druhej volal svokrovi, ale nedoslo tam k
Ziadnym vulgarizmom z jeho strany. K skutku €. 7 uviedol, Ze sa pohadali, znova vytykal manzelke, Ze
ona je stéle s otcom, ktory nasledne vysiel a chcel riesit tento problém. On uZ ma jednoducho na neho
alergiu a zareagoval tak ako zareagoval. Zalovany dalej uviedol, Ze priginou jeho problémov v spoluZiti
so zalobkyhou ako manzelkou je ich otec, ktory sa im mieSal do Zivota vratane intimneho. Pokial ide o
vulgarne nadavky typu kokot, pi¢a a pod. uviedol, Ze tie boli aj z druhej strany, €iZze takymto sp6sobom
mu nadéval svokor aj Zalobkyha. Zalovany este na zaver svojho vysluchu dodal, Ze problémy vznikali
aj pri stavbe rodinného domu, kde vzhfadom na to, Ze ho z prevaznej miery financoval otec Zalobkyne
rozhodoval aj o tom ako ma dom vyzerat.

2.4 Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze dochadzalo k hadkam so Zalovanym, jej rodicia telefonaty
medzi fiou a Zalovanym nepoculi, avSak videli, Ze je potom uplakana, Ze ju nie€o trapi, preto sa zacali o
to zaujimat. Dalej uviedla, Ze zo strany Zalovaného dos$lo k vulgarizmom vo vztahu k nej, Ze sice aj ona
mu nejakym spdsobom spéatne nadavala, ale nie takym hrubym spésobom. Zazlieva svojmu manZzelovi,
Ze sa neslusne sprava k jej otcovi. Miesto toho, ¢o tento pre nich urobil, aby mu bol vdaény, osoduje ho,
nadava, bez dovolenia mu zacal tykat, hoci jej otec je o tridsat’ rokov starsi. Otec manzelovi nenadaval,
len ho slugne napomenul na nevhodné spravanie vo vztahu k nej, ked jej Zalovany nadaval. Zalobkyna



vo vztahu k domu uviedla, Ze prevaznu &ast financii poskytuje jej otec a stavbu domu riadi ona, kedze
manzel je pracovne €asto v Nemecku, ale veci s nim konzultuje. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zeby
to bol jej otec, ktory by mal mat pri stavbe domu rozhodujuce slovo.

2.5 Svedkyna A. M., ktora je matkou Zalobkyne a manzelkou O. M. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola
oCitym svedkom spravania Zalovaného pri skutku €. 1, kde sa Zalovany so zalobkyrfiou pohadali v ich
dome, kde Zalovany nadaval vulgarne Zalobkyni, Ze tato sa zastava svojho otca. Nasledne pri navrate
zo stavby rodinného domu stran sporu, ktory sa stavia v susedstve, to pocul uz aj otec, ktory teda
priSiel a pytal sa, ¢o sa stalo, preCo Zalovany Zalobkyni vulgarne nadava, a tak sa vulgarne nadavky
otogili zo strany Zalovaného aj vo vztahu k nemu. Co sa tyka teda skutku &. 1 svedkyria uviedla, Ze je
mozne, Ze aj zo strany jej manzela padla vo vztahu k Zalovanému ako obrana nejaka nadavka (urazka),
ked uz doSlo k jeho roz€uleniu. Ku skutku €. 2 sa svedkyfia nevyjadrovala, pretoZe iSlo o telefonicky
rozhovor medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktorého svedkyfia ucastna nebola a o tom, Ze Zalovany mal
Zalobkyni vulgarne nadavat sa dozvedela iba od nej. Co sa tyka skutku &. 3 uviedla, Ze skutoéne jej
dcéra uplakana volala, Ze sa nachadza na Cerpacej stanici vo vzdialenosti cca 30 az 40 km od Bardejova
a Ze potrebuje pomoc. Vo vztahu k skutku €. 4 sa Zalovana nevyjadrovala, kedZe ho Ziadnym spdsobom
Ugastna nebola. Pokial ide o skutok zobratia si vozidla BMW, k tomu sa Zalovana nevyjadrovala. Co
sa tyka verejného vykrikovania, Zze M. je kokot v Case, ked si Zalovany priSiel ku Zalobkyni po syna,
svedkyha uviedla, Ze ano je to tak, v tom €ase bola v spélni a mala otvorené okno, poCula ako Zalovany
kri¢al na manzelku a ked odchadzal otvoril okno na aute a po&as jazdy krial po celej ulici, Ze M. je
kokot. Vo vztahu k skutku &. 6 svedkyha uviedla, Ze k ich domu sa dostavil zalovany, kde Zalobkyfu
previezol autom po J. a nasledne, ked ju nechal vystupit spésobom, Ze ju vyhodil z auta a videl to jej
otec, tak sa spytal Zalovaného, €o tento robi a odpovedou zo strany Zalovaného boli znova vulgarne
nadavky. Vo vztahu k skutku &. 7, Cize k telefonatom na prelome roku 2020/2021 svedkyha uviedla, Ze
Zalovany volal jej manzelovi asi patdesiat krat, spo€iatku manzel zdvihol a zo strany Zalovaného boli
uvadzané hrubé nadavky, nasledne uz manzel teda telefén Zalovanému nezdvihal. Svedkyha zaroven
uviedla, Ze Zalovany sa k nej nikdy nespraval zle.

2.6 Svedok O. M., ktory je otcom Zalobkyne a svokrom Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze od
zaciatku so Zalovanym ako buducim zatom spokojny nebol. Potvrdilo sa to v manzelstve, kde Zalovaného
ma za darmozrada, ni¢ nerobiaceho, vyhybajuceho sa zodpovednosti a poctivej praci. Casto sa mu snazil
dohovarat, Ze musi robit systematicky, aby k nie€omu dospel, avSak nemalo to ziaden ucinok. Zaroven
sa nemohol nestarat’ do manzelstva so Zalobkyriou, ked po kazdom telefonate Zzalobkyria bola uplakana.
Vo vztahu k skutku €. 1 potvrdil, Ze pocul krik z domu, ked sa vracal zo stavby a ked sa spytal ¢o sa
deje, tak dostal odpoved ,nestaraj sa ty kokot“. Svedok d'alej uviedol, Ze Zalovany napriek upozorneniu
na potrebu mnozstva prostriedkov sa nepripraveny pustil do stavby domu, av8ak o samotnu stavbu sa
Ziadnym spb6sobom nezaujimal a mal len tzv. velké o€i. Svedok potvrdil aj dalSie skutky a to konkrétne
vulgarne telefonaty na prelome rokov 2020 a 2021, ako aj incident z 10. januara 2021. Svedok potvrdil,
Ze za vulgarizmy sa mu ospravedinil Zalovany iba raz, a to v juni 2020 (pozn. sudu - teda pred ¢asom,
ktorého sa tykaju skutky, ktoré maju byt dovodom vratenia daru).

2.7 Podla nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze vztah medzi zalovanym na jednej strane a
Zalobkyriou a jej otcom na strane druhej je znaéne napaty. Skutky uvedené v liste na vratenie daru pod
€. 1 -5 ako aj skutky &. 6 - 7 uvedené v Zalobe povaZzoval sud za preukazané. Tieto skutky sice Zalovany
Ciasto¢ne poprel, aviak nie dostatonym spésobom, a to uvedenim ich vlastného vnimania. Sud teda
musel rozhodnut, &i tieto skutky samostatne alebo v spojitosti dosahuju intenzitu potrebnu pre zanik
vztahu z darovania. Sud pritom nebral do uvahy SMS spravy €itané pravnym zastupcom zalobkyne
ako spravy, pre ktoré sa Zalobkyha vratenia daru domaha (nedo$lo k rozSireniu Zaloby), ale tieto spravy
svedcia o slovniku Zalovaného a jeho pouzivaniu vo vztahu k Zalobkyni a jej otcovi. Je nepochybné,
Ze otec Zalobkyne je hlavou rodiny M. a Ze toto svoje postavenie z hladiska Zalovaného prenasal aj
do rodiny L. (stran sporu). Rovnako je zrejmé, Ze otec Zalobkyne celozZivotne nauceny, Ze Elovek méze
nadobudnut materialne hodnoty iba dlhodobou, tvrdou a poctivou pracou nesuhlasil s pristupom k Zivotu
a rodine zo strany zalovaného. Mozno chapat, Ze pristup otca Zalobkyne k Zivotu obdobne vyzadovany
od Zalovaného sa tomu nemusel pacit' a zalovany uvedenym frustrovany sa tomu branil ale na druhej
strane je potrebné zdéraznit, Ze otec Zalobkyne od Zalovaného nevyzadoval ni¢ viac ako to, ¢o by
malo byt ,normélne“. Je nepochybné, Ze pozemky pravne patriace Zalobkyni, ktoré boli z 1 darované
Zalovanému, mala zalobkyria len vdaka svojmu otcovi. Rovnako je nepochybné, Ze strany sporu spolu
s dietatom dlhodobo byvali u rodi¢ov Zalobkyne za minimalne naklady, &¢im Setrili viastné prostriedky
pouzitefné inak. To, Ze otec Zalobkyne Ziadal od Zalovaného, aby sa choval ako ,riadny chlap®, u ktorého
je rodina a jej blaho na prvom mieste, je poziadavkou kazdého rodi¢a, ktorému na jeho dietati zalezi.
O to viac to plati v situacii, ked Zalobkyna bola zo vztahu so Zalovanym nesStastna a ked tento jej



hrubo nadaval (na tom ni¢ nemeni tvrdené ospravedinenie, ktoré hrubé urdZzky nemaze, najméa ak k
takémuto nadavaniu do$lo znovu). Rovnako za nesporné povazuje sud to, ze to bol otec Zalobkyne,
ktory pre jej rodinu financoval a zabezpec€oval stavbu rodinného domu a ktory Zalovanému vytykal, Ze
sa do stavby pustil bez prostriedkov a nepripraveny. Zalovany neprezentoval a uz vobec nepreukéazal
Ziadne také skutocnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze otec Zalobkyne mal na neho neprimerané naroky a
hladal alebo vymyslal situacie, ktorymi by z neho robil neschopného &loveka, pripadne Ze to bol otec
Zalobkyne, ktory Zalovanému ako prvy vulgarne nadaval. Preto sud ma za to, Ze je beZznou skutoénostou
a notorietou uznavanou vaésinou spolo¢nosti, vyZzadovat zo strany Zalovaného k otcovi Zalobkyne (ktory
im zabezpedil Zivotnu uroven, o ktorej mnoho mladych rodin méze iba snivat) a Zalobkyni samotnej (ako
manzelke, naviac tehotnej) sludné spravanie a vdacnost.

2.8 V nadvaznosti na to sud prvej inStancie konstatoval, Ze vulgarizmus alebo hrubé slovo je vyraz,
ktory vyjadruje citovy postoj k istej skuto€nosti takym spdsobom, ktory sa spoloCensky hodnoti ako
neprimerany, nesludny. Je potrebné si uvedomit, Ze miera, do akej je €i nie je nejaké slovo vulgarne,
Cize neprijatelné, je dana kontextom, takZe ten isty vyraz méze byt dovodom vylucenia z nedelnej Skoly,
ale vo futbalovej kabine normou. Ale nejde o samotné slovo, ide o zamer spojeny s jeho pouzitim.
Ako je zrejmé, je teda velky rozdiel hodit' hrubé slovo smerom k zaseknutej tlaciarni - ked ma viac-
menej vyznam citoslovca - ako cielit nim na konkrétneho adresata. V prejednavanej veci Zalovany
pouzil opakovane najhrubsie vulgarizmy voci Zalobkyni (ktora sa len zastavala svojho otca pred hrubymi
vulgarizmami zo strany Zalovaného) a najma jej otcovi a to aj bez akéhokolvek podnetu z ich strany a
tieto vulgarizmy prezentoval demonstrativnym spdsobom aj na verejnosti.

2.9 Skutky a) zahffiajuce vulgarizmy (vratane telefonatov na prelome rokov 2020 a 2021, kde tento &as
je znamy prianim si vSetkého najlepSieho medzi rodinnymi prislusnikmi ako aj priatelmi) a ich verejnu
prezentaciu, b) opustenie manzelky s maloletym dietatom a ponechanie ich v nastartovanom aute bez
kfucov a tak ich vystavenie moznej nudzi, c) zdsah do obydlia otca Zalobkyne formou vlamania sa
a odvezenie auta (ktorého vlastnictvo je v tejto veci nepodstatné) v no&nych hodinach, povazuje sud
v suhrne za sustavné konanie hrubo porusujuce dobré mravy smerované voci Zzalobkyni a jej otcovi
odbvodiiujuce poZiadavku na vratenie daru. Zaroveri sud znovu opakuje, Ze zo strany zalovaného nebolo
dostatoCne substancovane tvrdené a uz vébec nie preukazané, Ze iSlo o vzajomné konanie vyvolané
obdobnym vulgarnym konanim zo strany Zalobkyne a jej otca. Ak skuto&ne Zalovany mal pocit krivdy zo
strany otca Zalobkyne, nepochybne existovali aj iné spdsoby a vyrazové prostriedky pre vyjadrenie jeho
nespokojnosti. Len ako paradox vyznieva, Ze Zalovany povazujuci otca zalobkyne za pri¢inu vSetkého
zla v jeho Zivote, av8ak chce si ponechat vlastnictvo k veciam, ktoré mu sice boli darované Zalobkyriou,
ale ktoré boli zabezpec€ené prave jej otcom.

2.10 Sud prvej inStancie povazoval za dovodné Zalobe vyhoviet’ a petit Zaloby domahajuci sa uréenia
vlastnictva k podielu teraz v katastri nehnutelnosti vedeného ako vlastnictvo zalovaného povazoval za
dostatoCne urcity (aj ked spravnejSim rieSenim bolo Zalovat' v pripade prvého a druhého pozemku o
uréenie, Ze Zalobkyna je jeho vyluénou vlastni¢kou).

2.11 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 630 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

2.12 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a priznal
uspesnej Zalobkyni proti nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces tvrdil, Ze v sulade s ustanovenim
§ 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony posledny defi lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe bol 15. marec 2021 a podanie jeho pravneho
z&stupcu bolo odoslané sudu 15. marca 2021, z ¢oho je podla neho zrejmé, Ze sa vyjadril v€as. Preto
sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze ignoroval svoju povinnost vyjadrit sa. Okrem toho



povazoval za arbitrarne tvrdenie sudu, ktorym oznacil jeho Ziadost o odrogenie pojednavania za ucelovu
a za protizakonné samotné nevyhovenie navrhu na odro€enie a vykonanie pojednavania 22. marca
2021. Trval na tom, Ze jeho Ziadost o odro&enie pojednavania z dbvodu mimoriadnej situacie v suvislosti
s pandémiou COVID-19 nemohla byt v Ziadnom pripade ucelova. Prave naopak, samotné vykonanie
pojednavania 22. marca 2021 bolo minimalne na hrane uskutoénenia s poukazom na protipandemické
opatrenia a s tym suvisiace dodrziavanie vzdialenosti medzi osobami, ktoré sa zu€astnili pojednavania,
preto jeho Ziadost o odro€enie pojednavania bola preukazatelne dévodna. Tiez mal za to, Ze z jeho
podania z 15. marca 2021 je zrejmé, Ze v Casti tohto podania uviedol, Ze navrhne a aj zabezpedi
vysluch svedkov, ale vzhladom na pandemicku situaciu to mozné nie je. Vzhladom k tomu hodnotil ako
nepravdivé tvrdenie sudu, Ze nenavrhol dokazovanie, pricom zdéraznil, Ze na pojednavani nenavrhol
doplnit dokazovanie len z dévodu, Ze sud predtym ako umoznil pravnemu zastupcovi Zalovaného vyjadrit
sa k zalobe, zaujal stanovisko, Ze dalSie dokazovanie nepripusti. Ako ,8ikandzne® konanie zo strany
sudu oznadil to, Ze sud povazoval za spravne nevyhoviet navrhu na odroCenie pojednavania a vykonat
pojednavanie a nepripustit’ doplnenie dokazovania. Ohfadom namietanych nespravnych skutkovych
zisteni konstatoval, Ze sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadreniami Zalobkyne, ako aj svedkov,
ktori su rodi€mi Zalobkyne, avSak s jeho vyjadrenim sa nestotoZnil. Konanie otca Zalobkyne, ktory je
zodpovedny za sugasny nevrazivy stav medzi stranami sporu povazoval prvoinstanény sud za normalny.
TaktieZ bez riadneho preukazania zaujal nazor, Ze celu stavbu rodinného domu stran sporu financoval
vyluéne otec Zalobkyne, pri€¢om prave on financoval celu stavbu (o €om doloZi potvrdenia o uhradach
po vrateni veci prvoindtanénému sudu). Napriek tomu sud na to neprihliadol, a preto aj ,neprimerané
naroky“, ktoré mal otec zalobkyne na Zalovaného subsumoval pod to, Ze vzhladom na to, Ze financuje
stavbu (€o nebolo preukazané), mdze byt vo¢i nemu kritickejSi“. K odvolacej namietke, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti podotkol, Ze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany zalovaného, na ktoré odkazoval v podani z 15. marca
2021 a ktoré neboli vykonané, a preto je podfa neho rozhodnutie prvoindtanéného sudu predéasné. Mal
za to, Ze skutkovy stav bol vyhodnoteny nedésledne, neobjektivne a najma pred&asne a k nalezitému
objasneniu skutkového stavu veci je potrebné doplnit dokazovanie o vysluchy jeho rodi¢ov O. L. a
A. L. a o vysluchy brata Zalobkyne a jeho manzelky Z. M. a O. M., ktori vnesu objektivne svetlo do
predmetu sporu a predovSetkym potvrdia jeho tvrdenia, Ze vyvolavatelom konfliktov (nielen medzi nim
a zalobkyrou) je otec Zalobkyne, O. M.. Domnieval sa, Ze vypovedami navrhnutych svedkov bude
vypoved svedka O. M. uskuto€nena na pojednavani uvedena do objektivnej roviny. Zarover v zmysle
svojho navrhu z 15. marca 2021 so suhlasom sudu doloZi audiozaznamy a audiovizualne zaznamy
na preukazanie svojich tvrdeni. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie dokazovanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 18. maja 2021. Uviedla, Ze ustanovenia §
1 pism. p) a § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu v nijakom pripade nezabrarovali sudu vyty€it termin pojednavania a vykonat pojednavanie,
ak sa ho zUgastnili obe sporové strany a ich pravni zastupcovia. Zalovany aj jeho pravny zastupca
sa pojednavania zucastnili, prifom po hodine sud pojednavanie prerusil, aby zabezpecil vetranie
pojednavacej miestnosti, velkost’ ktorej umoZznovala predpisany odstup u€astnikov, svedkov i sudcu.
Dalej uviedla, Ze Zalovany uz v pisomnom vyjadreni z 15. marca 2021 mohol a mal substancovat
skutkové tvrdenia na svoju obranu a predlozit dékazné navrhy, kedZe pravneho zastupcu splnomocnil
uz 19. januara 2021, o ¢om sved¢i vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k predsudnemu pokusu
0 zmier adresované jej pravnej zastupkyni z 9. februara 2021, v ktorom popiera dévody odvolania
daru. Len vagne vyjadrenie sa k Zalobe v pisomnom podani Zalovaného z 15. marca 2021, Ze sa v
buducnosti vyjadri meritérne k Zalobe a bude navrhovat’ svedkov, je nesplnenim povinnosti Zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe, ktoré nesie so sebou nasledky spojené s koncentraciou konania. Okrem
toho Zalovany nijako nekonkretizuje, ktoré jej vypovede alebo vypovede svedkov povaZuje za nespravne
vyhodnotené a v &om vidi rozpornost' tvrdeni stran sporu, s ktorou by sa sud nespravne vysporiadal.
Zalovany pri vysluchu svedka O. M. nenamietal pravdivost jeho vypovede, rovnako ako pravdivost jej
vypovede a vypovede svedkyne A. M.. Su€asne s prihliadnutim na obsah sms sprav predloZzenych sudu
svedkom O. M., ktorych autenti¢nost’ Zalovany nenamietal, nemozno pochybovat o pravdivosti tvrdenia
svedka o spravani sa zalovaného vo&i nemu, ktoré bezpochyby napifa spravanie v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhy na doplnenie dokazovania predlozené v odvolani Zalovaného su okrem iného
aj bez pravnej relevancie k predmetu sporu. Zalovany neuviedol, k akym skutoénostiam obsiahnutym
v odvolani darovania by sa mali tito svedkovia vyjadrovat, navySe za okolnosti, ked' nikto z nich nebol



uCastny skutkov, pre ktoré doslo k odvolaniu darovania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze k Zalobe sa vyjadril v€as. Odvolaci sud ma z
obsahu spisu za preukazané, Ze sud prvej indtancie uznesenim, &. k. 9C/2/2021-23 z 27. januara 2021
vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe
doru¢enej sudu 18. januara 2021, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Predmetné uznesenie bolo doru€ené Zalovanému elektronicky 12. februara 2021 (&.
I. 25 spisu) a do vlastnych ruk 19. februara 2021, priCom tato zasielku prevzala osoba splnomocnena
Zalovanym. Pravny zastupca Zalovaného v posledny der lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, ktora uplynula
15. marca 2021, doruc€il sudu plnomocenstvo na zastupovanie a podanie oznaéené ako ,Oznamenie
o prevzati pravneho zastipenia + Ziadost o odro&enie terminu pojednavania“. Zalovany sa vsak v
uvedenej lehote k Zalobe nevyjadril.



11. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie uskutognil pojednavanie aj napriek
pretrvavajucim protipandemickym opatreniam, odvolaci sud hodnoti tuto jeho namietku ako nedévodnu,
kedZe zo zapisnice z pojednavania konaného 22. marca 2021 je zrejmé, Ze Zalovany, ako aj jeho pravny
zastupca sa tohto pojednavania zu¢astnili.

12. Pokial Zalovany namietal, Ze vzhladom na pandemicku situaciu nebolo mozné, aby navrhol vysluch
svedkov a Ze doplnenie dokazovania nenavrhol, iba z dévodu, Ze sud vopred zaujal stanovisko, Ze
dalSie dokazovanie nepripusti, odvolaci sud zdérazfuje, Ze pandemicku situaciu nemozno povazovat za
prekazku pre navrhnutie vysluchu svedkov, dékazom €oho je aj navrh na vysluch svedkov uskuto€neny
Zalobkyhou a samotna realizacia tychto vysluchov na pojednavani. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenému
nepripusteniu dalSieho dokazovania zo strany sudu, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ak sud
prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze dalSie dokazovanie nepripusti, postupoval v sulade so sudcovskou
koncentraciou konania upravenou v ustanoveni § 153 CSP a tym nemohlo byt porusené pravo
Zalovaného na spravodlivy proces.

13. Rovnako podla nazoru odvolacieho sidu nemozno posudit ako spravne ani tvrdenie zalovaného, ze
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadreniami Zalobkyne, ako aj svedkov, ktori su rodi¢mi Zalobkyne,
avsak s jeho vyjadrenim sa nestotoznil. Vyjadrenia stran sporu, resp. svedkov su su€astou ich vypovedi,
t. j. dékazov, ktoré sud v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo. Ak teda sud nerozhodol podla predstav Zalovaného, neznamena to, Ze sa
stotozZnil s vyjadreniami Zalobkyne a svedkov fiou navrhnutych.

14. Ohladom navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze prostriedky
procesnej obrany Zalovaného navrhované Zalovanym v odvolani nespifaja ani jedno z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 366, a preto odvolaci sud nemohol tento navrh Zzalovaného akceptovat a napadnuty
rozsudok z tohto dbévodu zrudit. Sulasne odvolaci sud dodava, Ze Zalovany chcel doplnenim
dokazovania uviest do objektivnej roviny vypoved svedka O. M., pricom ta bola len jednym z viacerych
dbékazov, na zdklade ktorych sud Zalobe vyhovel.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o uréeni, Zze Zalobkyfa je vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyra Uspesna v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a
z&roven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



