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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého L. E.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 2942/60A, bytom ako matka, dieta rodi¢ov F. E., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom J., V. ul. €. XXX/XX a P. F., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom J.
K., V. ul. & XXX, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého L. E., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 150 Eur mesac¢ne na sumu
180 Eur mesacne, poénuc 01.09.2020, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 5.
dna v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Zroéné vyzivné od 01.09.2020 do 16.09.2021 vo vySke 390 Eur je otec povinny uhradit k rukam
matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/426/2013 - 196 zo dfia 27.10.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/38/2016 - 230 zo dha 06.12.2016 v Casti vyroku
0 vyzivnom pre maloletého L..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 26.02.2020 sa matka domahala zvySenia vyZivného pre
maloletého L. zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 320,- Eur, po¢nuc diiom 01.09.2020. Matka
maloletého svoj navrh odévodnila skutoénostou, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadne;j
zmene pomerov na strane maloletého, ako aj na strane otca. Malolety David ma od 01.09.2020
nastupit’ na Strednu Skolu elektrotechnicku v B., ¢im dbjde podstatne k zvySeniu vydavkov spojenych
s cestovnym, Skolskymi poplatkami a Skolskymi pomdckami. Rovnako podla vyjadreni matky doSlo k
zmene pomerov aj na strane otca a to v suvislosti s jeho prijmom ako aj prijmom jeho manzelky, ktora
uz nie je t. €. na materskej dovolenke. Matka uviedla, Ze otec sa o maloletého od jeho 4 rokov veku
Ziadnym spOsobom nezaujima. Vyjadrila sa, Ze u nej doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, v dosledku
¢oho nembze vykonavat doterajSiu pracu na zmeny a t. €. je do€asne praceneschopnad, teda prislo k
vyraznej zmene jej financnej situacie.

K svojmu navrhu dolozila fotokdpiu potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

2. Diia 14.09.2020 bolo tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec
uviedol, Ze je zamestnany s tym, Ze uZ viac ako rok ma pozastavenu zivnost. K zmene doslo aj u jeho



manzelky, ktora sa vratila po rodi€ovskej dovolenke naspat do zamestnania. Vyjadril sa, Ze od roku
2019 doslo k zvySeniu jeho vyZivovacej povinnosti ku plnoletému A.M. na sumu 200 Eur mesacéne. Otec
uviedol, Ze mesacné vydavky na byvanie ma priblizne rovnaké, pribudli mu vSak poplatky suvisiace s
nastupom maloletej K. do materskej Skoly, ako aj vydavky spojené s cestovnym a lieCbou atopického
ekzému malolete;.

3. Matka na pojednavani dna 18.05.2021 uviedla, Ze Ziada o zvySenie vyZivného pre maloletého L. zo
sumy 160 Eur mesacne na sumu 350 Eur mesacne od septembra 2020, t. j. od nastupu maloletého L. na
strednu Skolu. Vyjadrila sa, Ze malolety L. je Studentom Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v
B., pri¢om pri nastupe do Skoly bolo potrebné zaplatit dobrovolny prispevok na Skolu vo vyske 100,- Eur,
tento v8ak kvéli finanénej situacii nezaplatili. Matka uviedla, Ze maloletému musela zakupovat pracovné
zoSity z cudzich jazykov a odbornych predmetov - anglicky jazyk, matematika, technické kreslenie,
elektrotechnika, jeden stal 25,- Eur, okrem toho aj bezné Skolské pomébcky a maloletému bude musiet
zakupit' aj pocita¢, ktory bude malolety potrebovat na odborné predmety a s tym suvisiace aj Specialne
pocitacové programy. Maloletému okrem toho hradi cestovné vo vyske vo vyske 36,25 Eur na mesiac,
a zaplatila mu za 20 Eur aj ISIC kartu, na ktoru si nabija cestovné, z uvedeného si hradi cestovanie ako
z miesta bydliska do B., tak aj cesty v ramci mestskej hromadnej dopravy. Vyjadrila sa, Ze malolety L. je
zdravy, momentalne platené zaujmové kruzky vzhfadom na pandemicku situaciu nenavstevuje. Stravuje
sa v 8kole s poplatkom 1,80 Eur za stravnu jednotku. Matka dalej uviedla, Ze je rozvedend, s maloletym
L.iju v najomnom mestskom byte, prifom mesacné poplatky za byvanie predstavuju sumu 350,- Eur
za najomné, 35,- Eur za elektrinu, 15,- Eur za plyn a 16 Eur,- za internet. Vyjadrila sa, Ze od februara
2021 je evidovana ako nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti, z prace odisla v dosledku
pandemickej situacie ako aj v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Uviedla, Ze otec v su€asnosti plati
vyzivné pre maloletého riadne, okrem tohto na vyzivu maloletého ni¢im inym neprispieva, s maloletym
sa nestretava a ani sa Ziadnym inym sp6sobom o neho nezaujima.

4. Otec na pojednavani dfia 18.05.2021 uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi
z dévodu jeho nedostatku finanénych prostriedkov a naopak uvaZuje o jeho zniZeni. Vyjadril sa, Ze
okrem maloletého ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti s tym, Ze na plnoletého A. mu bola zvy3Sena
vyzivovacia povinnost rozhodnutim Okresného sudu Zilina na sumu 200,- Eur mesaéne. A. je $tudentom
tretieho roénika strednej Skoly, s tymto nie je v Ziadnom kontakte. Uviedol, Ze je nadalej Zenaty, je
poberatelom plného invalidného dochodku a je aj zamestnany, Zivnost pozastavil v roku 2019. Vyjadril
sa, ze manzelka je sice zamestnana, av3ak bola pracovni¢kou v stravovacom sektore a tridtvrte roka
bola praceneschopna, pri¢om v siéasnosti jej zniZili pracovny Uvazok len na poloviény pracovny uvazok.
Otec uviedol, Ze maloleta K. navstevuje predskolsku pripravu, pretoze od septembra 2021 nastupuje do
prvej triedy Zakladnej Skoly v A.. K. je zdrava.

5. Matka na pojednavani dfia 24.08.2021 uviedla, Z2e od februara 2020 do februara 2021
bola praceneschopnou a poberala davky nemocenského zabezpedenia, nasledne po ukonceni
praceneschopnosti od februara 2021 poberala podporu v nezamestnanosti a asi 3 mesiace bola
zamestnana. Matka uviedla, Ze od 01.06.2021 je zamestnana s prijmom za jun 2021vo vyske 978,26
Eur a za jul 2021 vo vySke 967,25 Eur. Vyjadrila sa, Ze malolety L. nastupuje od septembra 2021 do
2.ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v B..

6. Matka na pojednavani dna 16.09.2021 uviedla, Ze na svojom navrhu nadalej trva. Vyjadrila sa, Ze
malolety je Studentom 2. ro&nika strednej Skoly, Studium prebieha prezen&nou formou, v sucasnosti
je v8ak malolety doma vzhfadom k tomu, Ze mu bolo diagnostikované ochorenie COVID - 19. Matka
uviedla, Ze ¢o sa tyka poplatkov maloletého v Skole, nevie posudit, i sa tieto zvySili vzhfadom k tomu,
Ze malolety hned po nastupe do Skoly zostal doma v suvislosti s ochorenim COVID - 19. Vyjadrila sa,
Ze u nej sa nezmenilo ni¢, t. €. bola s maloletym kvéli jeho ochoreniu doma a budu jej tak vyplatené
nemocenské davky.

7. Otec na pojednavani diia 16.09.2021 uviedol, Ze nadalej trva na zamietnuti navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Vyjadril sa, Ze t. &. uz nepracuje ako vodic, ale stara sa o vozovy park zamestnavatela
a manzelka ma nadalej skrateny pracovny uvazok. Uviedol, Ze maloletd K. nastupila do 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly, kde navstevuje Skolsky klub deti a stravuje sa v Skolskej jedalni. Vyjadril sa, Ze ¢o sa
tyka plnoletého Kristiana, tento eSte nadalej chodi na strednu Skolu, pretoZe prestupoval na inu strednu
8kolu a mal by teda navstevovat 4. ro¢nik strednej Skoly.



8. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky
na zvysenie vyzivného suhlasi, nakolko od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba Siestich rokov a
potreby maloletého sa primerane tomu zvysili, vysku vyzivného ponechal na Uvahu sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov, oboznamil sa s potvrdenim o navsteve Skoly
maloletého, potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti matky zo dia 03.02.2020, lustraciou matky
a otca v registri Socialnej poistovne, vyjadrenim otca zo diha 01.09.2020, dafovym priznanim otca
za roky 2019 a 2020, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, potvrdenim Socialnej poistovne o vyplatenej
déchodkovej davke zo dna 15.06.2021, potvrdenim Socidlnej poistovne o vyplatenej nemocenskej
davke zo dia 22.01.2021, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky o zaradeni
ob&ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 02.02.2021, rozhodnutim Socialnej poistovne
€. 5443/2021-BAM-DvN zo dria 18.02.2021, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 6C 59/2009 - 129
zo dna 12.07.2011, rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 8P/426/2013 - 196 zo dha 27.10.2015,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/38/2016 - 230 zo dna 06.12.2016, rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. 37P/17/2019 - 182 zo diia 22.10.2019, uznesenim Okresného sudu Zilina &.
37P/17/2019 - 183 zo dia 20.11.2019, rozsudkom tunajsieho sudu &. 8P/5/2017 - 45 zo dfia 12.02.2019,
ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil,

Ze naposledy o vyzivhom rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. 8P/426/2013 - 196 zo dna 27.10.2015,
pravoplatnym 09.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP/38/2016 - 230 zo
dnia 06.12.2016, ktorym znizil vyZivovaciu povinnost otca pre maloletého L. zo sumy 200 Eur mesacéne
na sumu 150 Eur mesacne, po¢nuc 01.06.2015. V Case tohto rozhodnutia mal malolety L. 11 rokov
a navstevoval 5. roCnik Z&kladnej Skoly v J.. V tom ase bola matka nadalej rozvedena, bez dalSej
vyZivovacej povinnosti. Matka bola evidovand ako Zivnostni¢ka s predmetom podnikania ostatné osobné
sluzby, za rok 2013 vykazala zisk z podnikania 3 354,65 Eur (prijmy: 13 080,41 Eur, vydavky: 9 725,76
Eur), za rok 2014 vykazala zisk 5 357,69 Eur (prijmy: 17 919,85 Eur, vydavky: 12 562,16 Eur).

Otec bol Zenaty (oZenil sa v juni 2015), od roku 2001 bol evidovany ako Zivnostnik s robznym predmetom
podnikania (maliarske, natieralské a leSenarske prace, pripravné prace pre stavbu, demolacia a zemné
prace), ku diu 19.04.2013 si zriadil Zivnost na poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového
vozidla a ku dfiu 06.03.2015 Zivnost na poskytovanie sluzieb v pofnohospodarstve a zahradnictve.
Vychadzajuc z dafiového priznania za rok 2013 vykazal zisk z podnikania 2 532 Eur (prijmy: 4
220 Eur, vydavky: 1688 Eur) a za rok 2014 vykazal zisk 2 052 Eur (prijmy: 3 420 Eur, vydavky: 1
368 Eur). Otec bol od 19.09.2010 invalidnym dbchodcom s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 75 %, poberal invalidny déchodok vo vy8ke 232,10 Eur mesaéne a bol drzitefom
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Od februara 2014 do juna
2014 bol zamestnany ako Sofér v spolo€nosti LB, s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom vo vyske
858,56 Eur netto. Od 02.06.2014 do 30.05.2015 bol praceneschopny, od 12.06.2014 do 30.05.2015
poberal nemocenské v priemernej vySke 596,30 Eur mesacne. Otec mal dve dalSie vyZivovacie
povinnosti, k maloletému A.M., nar. XX XX.XXXX (vyZivovacia povinnost vo vySke 50 Eur mesacne
uréena otcovi rozsudkom Okresného sudu Zilina &. 15P 58/2002-24 zo dfia 05.09.2002, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 09.11.2002) a k maloletej K. F., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z terajSieho
manzelstva otca. ManZelka otca, M. F., nar. XX. XX.XXXX, bola od 27.06.2015 na materskej dovolenke s
vySkou materského v priemere 719,10 Eur mesacne (za obdobie jul az september 2015), pred nastupom
na matersku dovolenku pracovala v spolo¢nosti LM-stav, s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom
vo vyske 553,05 Eur (za obdobie od januara 2015 do maja 2015. ManZelka otca mala vyZivovaciu
povinnost k maloletej K. L., nar. XX.XX.XXXX (prava a povinnosti rodi€ov k nej boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. 27/Ccu 5/02-65 zo dita 07.07.2004, ktorym bola maloleta zverena do osobne;
starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym vo vySke 1.000 Sk mesacne;
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2004). Otec maloletej K. na vyZivu maloletej neprispieval,
preto manzelka otca poberala nahradné vyzivné vo vySke 33,19 Eur mesacne (v obdobi od 01.10.2013
do 31.03.2015). Otec spolu s manzelkou, maloletou K. a v tom ¢ase maloletou dcérou manzelky - K.ili
v trojizbovom najomnom obecnom byte s ndkladmi na byvanie vo vyske 268,09 Eur mesacne. Otec bol
vlastnikom osobného motorového vozidla V. K., rok vyroby 2004. Otec na vyZivu maloletého prispieval
do maja 2013 sumou 200 Eur mesacne, od juna 2013 prispieval sumou vo vySke 50 Eur mesacne, okrem
tohto na vyZivu maloletého ni€im inym neprispieval ( daréeky k osobnym sviatkom, sviatkom v roku), s
maloletym sa nestretaval, nijakym spdsobom ho nekontaktoval.



Rozsudkom &. 8P/5/2017 - 45 zo diha 12.02.2019, pravoplatnym dia 10.04.2019, tunajsi sud udelil matke
za otca maloletého L. suhlas k podaniu Ziadosti na prislusné organy na zmenu priezviska maloletého
dietata z priezviska ,F.“ na priezvisko ,E.“.

10. V su&asnosti je matka nadalej rozvedena, spolu s maloletym L.iju v ndgjomnom mestskom byte s
mesacnym poplatkom 350 Eur za byvanie, 35,- Eur za elektrinu, 15,- Eur za plyn a 16 Eur,- za internet.
Matka ukon¢ila podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 01.09.2019. V obdobi
od januara 2019 do januara 2020 bola zamestnana v spolo¢nosti O. s.r.0., s priemernym mesacnym
prijmom za rok 2019 vo vyske 1 762,46 Eur netto a za januar 2020 vo vySke 3 792,80 Eur netto. Okrem
toho bola matka v roku 2019 (22.07.2019 - 08.08.2019 a 27.12.2019 - 30.12.2019) zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti X. Q. Q., s.r.o. s istym mesa&nym prijmom za mesiac jul
vo vySke 17,50 Eur a za mesiac december vo vyske 8,43 Eur. V obdobi od februara 2020 do decembra
2020 poberala matka nemocensku davku v priemernej vySke 1110 Eur. Od februara 2021 poberala davku
v nezamestnanosti. V su€asnosti je matka zamestnana od juna 2021 v spolo¢nosti U. C. T. N. Q. s.r.o.,
s prijmom za jun 2021 vo vySke 978,26 Eur netto a za jul 2021 vo vySke 967,25 Eur netto. Matka nema
okrem maloletého L.iadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

11. Otec maloletého je v suCasnosti nadalej Zenaty, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou
M. F., nar. XX.XX.XXXX a z manzelstva pochadzajucou maloletou K. F., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma
od 03.06.2019 do 03.06.2022 pozastavenu Zivnostensku ¢innost. Vychadzajuc z dafového priznania za
rok 2019 vykazal zisk z podnikania 3 167,93 Eur (prijmy: 9 840 Eur, vydavky: 6 672 Eur). Od 01.06.2019
je zamestnany v spolo€nosti T.-D. s.r.0. s priemernym mesacnym prijmom za rok 2019 vo vyske 632,93
Eur brutto, za rok 2020 vo vySke 700,78 Eur netto a za obdobie januar 2021 aZ august 2021 vo vyske
751 Eur netto. Otec je okrem uvedeného poberatefom invalidného déchodku v mesacnej vyske za rok
2018 - 248,10 Eur, za rok 2019 - 255,50 Eur, za rok 2020 - 263,10 Eur a za rok 2021 - 270,90 Eur.
Manzelka otca sa po rodi€ovskej dovolenke vratila spat do zamestnania a t. &. je zamestnana na
poloviény pracovny uvazok. Okrem maloletého L. ma otec dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej K.
F., nar. XX. XX.XXXX a k uz plnoletému A.M., nar. XX.XX.XXXX., ur€enu rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. 37P/17/2019 - 182 zo dfia 22.10.2019, pravoplatnym diia 07.12.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. 37P/17/2019 - 183 zo dfa 20.11.2019, ktorym bola otcovi uloZena povinnost prispievat na
vyzivu plnoletého A. vo vy8ke 200 Eur mesacne od 01.09.2017 do 31.1.2019 a od 01.06.2019, a sumou
100 Eur mesacne od 01.02.2019 do 31.05.2019.

Otec sa s maloletym L. nestretava, na jeho vyZivu okrem sidom uréeného vyzivného Ziadnym inym
spbsobom neprispieva.

12. Malolety L. je Studentom 2. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v B.. Zdravotny
stav maloletého je dobry.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

23. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ke nastala podstatna zmena
pomerov.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

26. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

27.Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

28. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloletého Davida je dévodny - od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti

pre maloletého uplynulo viac ako pat rokov, za uvedenu dobu doslo k podstatnej zmene pomerov ako
u maloletého, tak aj u oboch rodicov.

K podstatnej zmene pomerov doslo najma na strane maloletého - malolety L. medzi€asom nastupil na
strednu Skolu, ndklady na maloletého sa zvysili primerane veku (plynutiu ¢asu) - L. ma 17 rokov - jeho
potreby su teda neporovnatelne vacsie, ako boli v Ease pévodného uréenia vyzivného. Zmena pomerov
nastala aj u oboch rodi€ov. Matka viac nevykonava Zivnostensku &innost, doslo u nej k iastoénému
zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti s ¢im bola dlhodobo praceneschopna a musela zmenit' aj
zamestnanie.

U otca zmena pomerov nastala v tom, Ze otec nevykonava viac Zivnostensku Cinnost a v dosledku
jeho nepriaznivého zdravotného stavu doslo k jeho pracovnému preradeniu a s tym priamo suvisiacim
objektivnym poklesom jeho prijmov.



29. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal nielen zo zistenych prijmovych, ale najma
majetkovych pomerov rodiov, veku, zdravotného stavu maloletého aj rodicov, zohladnil dlhodobu
osobnu starostlivost' (iba) matky o maloletého, zohladnil dobu, ktord uplynula od posledného ur&enia
vyzivného pre maloletého, zaoberal sa vyjadreniami rodiCov k danej veci. Sud poukazuje na skutonost,
Ze doposial urené vyzivné je v sucasnej dobe nedostatoéné na pokrytie €o i len zakladnych potrieb
maloletého dietata, vyzivné vo vyske 150 Eur nepostacuje ani len na zabezpecenie stravy maloletého
dietata na mesiac. Sud zohladnil celkovu situaciu matky a otca, kedy matka je sice odkazana na jeden
prijem, zarovefi sa matka uz na starostlivosti o maloletého L. nepodiela vyluéne fyzickou osobnou
starostlivostou - L. je vo veku, kedy tato starostlivost’ ustupuje a zaroven aj deti st uz povinné ( resp. by
mali sa ) podielat sa aspori osobnou pracou na drobnej starostlivosti o domacnost). Sud musel zohfadnit
pri ur€eni vy8ky vyZivného skutocnost, Ze otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletej K. a
plnoletému A. uréenl rozsudkom Okresného sudu Zilina €. 37P/17/2019 - 182 zo dna
22.10.2019, pravoplatnym dria 07.12.2019 v spojeni s opravhym uznesenim ¢&. 37P/17/2019 - 183 zo
dria 20.11.2019 (ked konstatuje, Ze obaja synovia otca su Studenti strednej Skoly, vekovo su si blizki
ich naklady su porovnatefné), ako aj skutoCnost, Ze otec je invalidnym déchodcom a okrem prijmu zo
zamestnania pobera aj invalidny déchodok.

30. Sud hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych suvislostiach kon$tatuje, Ze narok
maloletého L. na zvySenie vyZzivného ma dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim; je
nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré
zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, pricom sud upozoriiuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme nastupu L. na strednu
Skolu, ale najma o celkovu vyvojovu zmenu dietata - L. je starSi, rastie, jeho potreby su v su€asnosti
vzhladom na jeho vek vys3ie, zvySili sa ndklady na jej oSatenie, stravu a hygienu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, a vzhladom k vy3$Sie uvedenému sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou
180 Eur mesacne pocnuc 01.09.2020 - teda driom nastupu maloletého Davida na strednu Skolu.

Sud poukazuje zaroven na skutonost, Ze takto uréené vyZivné sa mu javi primerané; o sa tyka
vyzivovacej povinnosti otca ku plnoletému A. v sume 200 Eur, tu v &ase rozhodovania sudu pracoval
otec ako vodi¢ kamiénu s tym, Ze pracu vykonaval najmd v Nemecku a mal vratane cestovnych
nahrad priemerny mesacny prijem v rozhodnom obdobi vo vyske 1175 Eur. V désledku nepriaznivého
zdravotného stavu otec v3ak viac nevykonava poziciu vodi€a nakladnej dopravy a pracuje na pozicii
spravcu vozového parku, &im u neho doSlo k objektivnemu poklesu prijmov. Okrem toho v su&asnosti
plnolety A. strednu Skolu konéi, je Studentom Stvrtého, maturitného, ro€nika, kde sa objektivne
predpokladaju naklady na dieta vy3Sie ako na dieta, ktoré na strednu Skolu nastupuje (L.).

31. Vo zvysku sud navrh matky zamietol, zohladniac skuto€nost, Ze otec ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti a je invalidnym déchodcom.

32. Sud poukazuje na zavery aplikacnej praxe, kedy pri ur€eni vyzivného je rozhodujuci prijem rodi¢a,
ktory rodi¢ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi€¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat' na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t.j. najeho zjavne nevyuZzité schopnosti. (7CoP/237/2014). Sud musi konStatovat, Ze aj ked otec
je invalidnym déchodcom s poklesom jeho pracovnej schopnosti o 75%, toto mu nebranilo vykonavat
pracu vodi¢a kamiéna, v sucasnosti je otec aj napriek zdravotnému hendikepu stale zamestnany. V
neposlednom rade sud poukazuje na nerovnaky pristup otca k svojim dvom starS§im maloletym detom
- zvySeniu vyzivného na v sucasnosti plnoletého Kristidna sa nebranil (aj ked vedel, Ze ma vyzivovaciu
povinnost’ aj k dalSiemu synovi), nemal zdujem a ani nepodal opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu,
ktorym mu iny sud zvysil vyZivné na sumu 200 Eur mesacne.

33. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého Davida vo vySke 390,- Eur ( 12 mesiacov x 30 Eur - rozdiel medzi vyZivhym
uréenym na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. 8P/426/2013 - 196 zo dna 27.10.2015, pravoplatnym
09.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/38/2016 - 230 zo
dna 06.12.2016 a doposial uréenym vyzivnym).



34. Takto stanovenu vy8ku zro€ného vyzivného sud uloZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania
zro€ného vyzivného v splatkach nepoZziadal, toto nenavrhla ani matka maloletého dietata.

35. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zdkonné ustanovenie sud s poukazom na vyrokovu €ast rozhodnutia
zmenil rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/426/2013 - 196 zo dha 27.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/38/2016 - 230 zo dfia 06.12.2016 v €asti vyroku o vyZivhom
pre maloletého L..

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



