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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, K., zaplatenie
1.159,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka a.s. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Pietany
dfia 28.10.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.159,35 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z diznej sumy od 03.04.2018 do zaplatenia a trovy konania.
Pbvodny Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola dha
XX XX XXXX uzatvorend S. G. U. C.. XXXXXXX/XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vySke 2.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat pézic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 58,11 eur, a to aZ do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 3.486,60 eur. Do podania Zaloby
uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2.150,07 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so0 zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, listom z
dfia 26.01.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak
neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila a Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika a dfia XX XX.XXXX uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana
listom zo dfia XX XX.XXXX - ,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru®“. Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3
mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika opravnenie
vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diZznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn 17Co/447/2016. Do podania Zaloby Zalovana dlzné splatky
neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.159,35 eur. Zalobca si
tymto z&roven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni



o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZzna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od
podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 133,50 eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mala Zalovana uhradit sumu 3.309,42 Eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec
~oplatka®/. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 2.150,07 eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada“. Stu¢astou pohladavky Zalobcu a s aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené néklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 0
eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzn& suma 3.309,42 eur + 0 eur - 2.150,07 eur = 1.159,35 eur. Naklady
na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke O eur. Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 1.292.85 eur, zahfiia aj zmluvnu
pokutu vo vysSke 133,50 eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

2. Pbvodny Zalobca ako dbkazy predlozil S. G. U. U. S. R. XX XX.XXXX, vypis z uétu Zalovanej,
Standardné informéacie o spotrebitelskom Gvere, informacie a roénej percentualnej miere nakladov a
priemernej ronej percentualnej miere nakladov, Ziadost o p6zi¢ku, predzalobnu upomienku zo dna
XX XX XXXX, doru€enku zo diia XX XX.XXXX, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
drfia XX XX.XXXX, prehlad splatok a Uhrad Zalovane;.

3. Okresny sud Piestany platobnym rozkazom &.k. 6Csp/60/2020 - 40 zo dfia 07.12.2020 uloZil Zalovanej
povinnost'v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 1.159,35 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.159,35 eur od 03.04.2018 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vyske 242,37 eur alebo v tej istej lehote podat odpor. Zalovanej bol platobny rozkaz
doruc¢eny dna 09.12.2020.

4. Zalovana podanim zo dila 23.12.2020, podanym na pos$tovu prepravu 23.12.20120 podala v&as odpor
proti platobnému rozkazu €.k. 6Csp/60/2020 - 40 zo dna 07.12.2020. V odpore uviedla, Ze pozadovany
narok zalobcu popiera v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky. Uviedla, Ze ako pravny poklad na vydanie
platobného rozkazu zalobca predlozil S. G. U. U. C.. XXXXXXX/XXXXXXX S. R. XX.XX.XXXX vo vyske
2.000 eur, priom nijako nepreukazal odévodnenost pohladavky ani vysku udajnej pohladavky ktoru si
uplatriuje. Podla Zalovanej Zalobcom predlozena zmluva neobsahuje povinnu nalezitost a to oznacenie
strany zmluvy - veritela. V Zalobcom predloZzenej zmluve nie je uvedeny Zalobca ako zmluvna strana
ani nikto iny, uvedena strana v zmluve je len ona ako klient. Ani na zadnej strane nie je uvedeny ani
sprostredkovatefl, ani Ziadne obchodné udaje. Takato zmluva nemdzZe byt platny a zavazny dokument.
Zalobca nepredlozil doklad o tom Ze jej poskytol pézicku. Podla Ghrad predloZzenych Zalobcom bolo
vykonanych celkom 36 Uhrad po 58,11 eur, 1 x 98,26 eur, 1 x 17,96 eur €o spolu &ini 2.208,18 eur.
Pri vySke uveru 2.000 eur, dobe splacania 60 mesiacov po 58,11 eur by bola RPMN 26,66 %, Zalobca
uvadza 27,44 %. Ma za to Zze RPMN je uvedena nespravne a preto ak by zmluva bola platna aver je nutné
povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy bola podla NBS priemerna urokova
sadzba 10,40 % CiZze urokova sadzba 27,44% uvedena v zmluve prekraCuje povoleny dvojnasobok
priemernej Urokovej sadzby, €0 mozno povazovat za UZeru. Ak by zmluva bola platna ako bezuroénd
by bola davno uhradena. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat jednoznacne listinnymi dokazmi na
zéklade &oho a akym spdsobom dospel k vyske pohladavky. Dalej uviedla, Ze v sporovom konani sa
uplatriuje prejednavacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial, strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemaoze splinit ani povinnost
oznacit na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany
sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti U¢astnika, ktory nesplnil
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takdto skuto&nost nemohla
byt preukazana vobec). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy, preukazujuce
tvrdené skuto&nosti. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno preukazat nielen dévodnost, ale aj vysku
uplatneného naroku. Pokiafl su tieto skuto&nosti preukazané, Zzalobca by uniesol bremeno tvrdenia, ako



aj bremeno dbékazu. Tvrdenia Zalobcu ako aj nim predlozené dbkazy poprela a rozporovala v celom
rozsahu. Zalovana poukazala na § 37 a § 39 Obg&ianskeho zakonnika a uviedla, Zze podla judikatdry
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud), ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby uréenej v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zékonom, poruduje Ustavu zarudené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Kedze Zalobca nijako
nepreukazal dévodnost a vysku pozadovaného naroku. Nepripojil jednoznacné a nesporné dbkazy
preukazujuce jeho narok, neuznala jeho narok na zaplatenie nim ziadanej pohfadavky a ani jeho pravo
na zaplatenie sum priznanych mu vyrokom platobného rozkazu. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
navrhla, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny, nariadené pojednavanie a navrh zalobcu ako
neddévodny zamietnuty.

5. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 6Csp/60/2020 - 50 zo dnia 14.01.2021 zruSil platobny rozkaz
€.k. 6Csp/60/2020 - 40 zo diia 07.12.2020 z dévodu v€as podaného odporu.

6. Zalobca sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 10.02.2021 vyjadril k odporu Zalovanej.
Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k platnosti zmluvy Zalobca uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre
platnost pravneho Ukonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nutena
a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych
podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalovana bola pri podpise zmluvy riadne
oboznamena s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude povinna platit, teda zmluva dostatone popisuje
odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporovala a vykonavala Uhrady v zmluvne predpisanej vyske,
teda aj s prisluSnou &astou uroku. O skuto&nosti, Zze doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy svedcCia
aj Giastkové Uhrady Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze predloZzena zmluva bola riadne uzatvorena a je
sposobilym titulom na doméahanie sa Zalovanej sumy. Zalobca je rovnako tak toho nazoru, Ze zmluva
neméze byt od pociatku neplatna, nakolko Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky a Zzalovana
vykonala aj niekolko uhrad v zmluvne predpisanej vySke ¢im je tak preukazana skuto€nost, Ze bola s
podmienkami zmluvy riadne oboznamena. Zalovanou uvadzané tvrdenia su tak zjavne G&elové v snahe
spochybnit’ platnost pravneho ukonu. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova Giastka pozicky je v zmluve
uvedena spravne (60 splatok x 58,11 Eur = 3.486,60 eur) a rovnako aj RPMN, pri€om vo vztahu k
hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy su premietnuté do vzorca,
ktory je stcastou &l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalobca je
toho nazoru, Ze uplatiiované aroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana bola riadne
oboznamena so vietkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporovala a vykonaval uhrady
v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisludnou ¢astou uroku. Vo vztahu k oznaceniu veritela Zalobca
uvadza, Ze tento je riadne oznageny v zahlavi zmluvy a rovnako aj na konci zmluvy sa nachadza peciatka
s oznaCenim veritela. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej
Zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu

7. Okresny sud Piestany na zaklade navrhu povodného Zalobcu uznesenim &.k. 6Csp/60/2020 - 100 zo
dria 13.05.2021 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

8. Zalovana podanim zo dia 14.09.2021 podala vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze sa pridrziava skuto&nosti
uvedenych v odpore a to najm3, Ze ak by existovala platne uzatvorena zmluva o Uvere je nutné tento uver
povazovat za bezurolny a bezpoplatkov pretoZze v zmluve absentuju povinné nalezitosti zmluvy spravne
RPMN (ak je uvedena nespravne, ma sa za to, ako by nebola uvedena vbbec) jasne, zrozumitelne a
nesporne oznacenie zmluvnych stran - veritela, prekro¢enie dvojnasobku urokovej sadzby stanovene;j
NBS, €o je povazované za UZeru. Z uvedeného ziadala Zalobu zamietnut.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie na nariadenom pojednavani dna 16.09.2021 oboznamenim sa
so zalobou, S. G. U. U. S. R. XX.XX.XXXX, vypisom z Gé&tu Zalovanej, Standardnymi informéaciami
o spotrebitel[skom uvere, informaciami a ronej percentudlnej miere nakladov a priemernej ro¢nej
percentualnej miere nakladov, Ziadostou o pdzi¢ku, predZzalobnou upomienkou zo drfia XX.XX.XXXX,
doru€enkou zo dfia XX.XX.XXXX, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa
XX XX XXXX, prehladom splatok a uhrad Zalovanej, odporom zalovanej, vyjadrenim Zalobcu,
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento skutkovy

stav veci.



10. Pévodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) uzavrel so Zalovanou dria XX.XX.XXXX S.
G. U. U. (dalej aj ,zmluva®) vo forme predtlaeného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom
bolo poskytnutie pdZicky v sume 2.000 eur. Zalovana sa zaviazala splacat uvedend pdzicku v 60
mesacnych splatkach vo vySke 58,11 eur splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, a to az do celkovej sumy
pbzicky 3.486,60 eur. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 9/2019. Ro¢na urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 27,44 % a priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 27,44 %.
Celkové néklady boli uvedené vo vySke 1.486,60 eur, priemernéd hodnota RPMN vo vySke 18,01 % rocne.

11. Z listu zo dfia XX. XX.XXXX - predzalobna upomienka vyplyva, Ze pévodny Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 174,33 eur a upozornil ju, Ze ak do 05.03.2018 neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovane;j
doru¢ena dna 01.02.2018.

12. Z listu zo diia XX XX.XXXX - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru vyplyva, Zze pévodny
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze dlh zo zmluvy &. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a
diZzna Ciastka predstavuje sumu 1.159,50 eur.

13. Z vypisu z prehladu splatok a uhrad Zalovanej k zmluve €. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana mala
uhradit’ splatky celkovo vo vyske 3.309,42 eur a uhradila sumu vo vySke 2.150,07 eur. Zaroven z neho
vyplyva, Zze pévodny Zalobca Uver zosplatnil dfia XX.XX.XXXX.

14. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX a prilohy €. 3 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ku diiu XX.XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy ¢&.
XXXXXXX S. pbdvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. na zalobcu.

15. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

17. Podfa § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola drfia XX.XX.XXXX platne uzavretd zmluva o pézicke ktora
je zaroven zmluvou spotrebitefskou v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti (ktora skuto&nost' vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial €o Zalovana
ako fyzickd osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva
iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny formularovou
(typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny
za UCelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto
konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v zavazkovom vztahu s dodavatelom.



33. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tladivo zmluvy
a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh Ucastnikov ako dlZnikov, na priprave
ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju) a neméa ani moznost
zasadnym spOsobom menit' jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby diznika, jeho osobnych
identifikaénych udajov a tie éasti zmllv, kde sa dopifia vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky. Ide
teda o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, pri€¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje a ide o vztah spotrebitelsky podfa § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a to bez
ohladu na jej pravnu formu. NavySe je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej
Uprave zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zo zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej penazné prostriedky vo forme poOzicky, ktoré sa Zalovana zaviazal vratit v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat pozicku a s jej splacanim sa
dostala do omeskania. Vyzvou zo dia 26.01.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 174,33 eur a upozornil ju, Ze ak do 05.03.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 01.02.2018. KedZe Zalovana dIzné splatky v stanovenej lehote
neuhradila, pravny predchodca Zalobcu Gver ku diiu XX XX.XXXX zosplatnil, o ¢om bola Zalovana
upovedomena Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia XX XX.XXXX. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch musi mat’' pisomnu formu. Absencia
pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade je pisomné forma zachovana.
Rovnako sud uvadza, Ze veritefl je v zmluve, €i uz v jej zahlavi alebo na konci zmluvy, dostato€nym
spbsobom oznaceny. Aby vSak Zalobca mohol poZadovat za poskytnutie spotrebitelského uveru aroky z
Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
pretoZze s absenciou niektorych tychto nalezitosti spaja § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
nasledok, Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

34. Pri skimani tychto naleZitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov, kedZze v zmluve je uvedena ro¢na percentualnu
miera nakladov 27,44 %, avSak spravna vySka ro€nej percentualnej miery nakladov mala byt 26,66
%. Hodnota RPMN je jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohfadriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by mal pravo iba na vratenie skuto¢ne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat Uroky z uveru, pripadne iné
sankcie.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, by mal Zalobca narok iba na nahradu rozdielu medzi reélne
poskytnutymi prostriedkami a splatenou Castou Uveru zo strany Zalovanej. Nakolko bol Zalovanej
poskytnuty Gver vo vySke 2.000 eur a Zalovana vykonala uhrady vo vysSke 2.150,07 eur, je potrebné
skonstatovat, Ze Zalovana uhradila vy3Siu sumu nez ako jej bol poskytnuty uver, preto sud Zalobu
zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva



tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

40. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnutd, Zalovana by mala voci Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v plnej vyske. Zalovanej v8ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sid nahradu trov
konania nepriznal podla &l. 4 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



