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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu
bytom u matky, dieta rodiCov: matka D. B. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX H., zastupena
JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Nerudova 6 a otec E. F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX D. I, B., A., C. J. K. XX L., M. D., v konani o navrhu matky na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje, Zze n e m a pravomoc konat o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidu doru€eny dna 19.4.2024 a konanie
zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 19.4.2024 bol Mestskému sudu KoSice doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatelka doméahala zverenia maloletého A. B. do osobnej starostlivosti matky.
Navrhovatelka sa zaroveri domahala rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok, zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 900 eur mesacéne a tiez
rozhodol, Ze styk s otcom sa neupravuje.

2. Z navrhu matky vyplyva, Ze matka je $tatna ob&ianka Slovenskej republiky, otec je Statny ob&an irskej
republiky, malolety A. B. C. je nositelom dvojakého $tatneho obcianstva a to Slovenskej republiky a
irskej Republiky. Malolety sa narodil zo spoluZitia matky a otca, ktori zosoba$eni neboli, v Ballinasloe
v [rsku. Pred narodenim maloletého viedli otec a matka spoloénti doméacnost v rodinnom dome otca
irskej republike zhruba do marca 2020. Od marca 2020 sice spolo¢ne byvali v tomto rodinnom dome,
spolo&nu domacnost v8ak neviedli a intimne sa nestykali. Otec maloletého sa poc¢as spoluzitia s matkou
vykrystalizoval ako vyhraneny typ, ktory si na matku robil vlastnicke naroky, jej aktivity kontroloval,
sledoval ju doma aj v praci, zahlcoval ju mnozstvom telefonatov s ciefom zistit kde a s kym sa matka
zdrziava. Obmedzoval matku nespogetnym mnozstvom opatreni, kde a ako dlho méze byt mimo
domu, obmedzoval jej kontakty s kolegami v praci, priatelmi a prirodzene aj s rodinnymi prisludnikmi.
Zo strany otca maloletého iSlo o psychologické a verbdlne zneuZivanie fyzickych a socialnych sil ,
agresivne dominovanie nad matkou a jej neustale psychické tyranie. Psychicky tlak , ktorému bola matka
vystavena, jej kontrolovana socialna izolacia , obtaZzovanie nespo€etnymi telefonatmi, ale aj sledovanie
a hadky ktoré otec vyvolaval z pocitu, Ze mu matka nevenuje dostatoCnu pozornost' a nereSpektuje ho,
viedli k citovému odcudzeniu a ukon&eniu spoluzitia s otcom maloletého. Poc€as celého spoluzitia si
matka svoje vydavky ako aj vydavky maloletého hradila zo svojich prostriedkov. To plati aj pre naklady
na byvanie matky a maloletého A. B. v rodinnom dome otca, ktoré otec maloletého povazoval za formu
podnajmu. Matka otcovi musela platit najomné vo vySke jednej polovice jeho splatky hypotéky a poistky
k hypotéke. Od doby kedy matka prestala tieto naklady uhradzat , otec ju napadal a urazal , ze si



nevie platit’ byvanie, pri¢om a on jej nemusi poskytovat byvanie zadarmo. / Od narodenie maloletého
syna, sa situacia vyrazne zhorSila . Malolety si ako malé dieta vyZzadoval zvy$enu pozornost a opateru ,
¢o sa ale nepécilo otcovi maloletého syna, ktory zacal matke vycitat, Ze je na maloletého syna prilis
naviazand a Ze mu venuje vSetku pozornost. Otcovi neuveritelne prekazalo , Ze matka je s maloletym
synom a trval na tom, Ze malolety m& byt sam , matka ma k nemu chodit' len v ur€itych ¢asovych
intervaloch za konkrétnym u€elom — nakimit’ a prebalit' . Nutil matku , aby nechavala maloletého plakat
az fialovel a zachadzal sa od pla¢u. Podla otca to bola jednd vhodna vychovna metéda , ako ma
syna ucit’ samostatnosti, aby si nezvykal , Ze ak zaplace , bude ho matka nosit na rukach . Slovné
ataky na matku maloletého naberali na vy3Siu frekvenciu , otec maloletého matku urazal a napadal
ju , vycital jej ,ze sa o dieta nevie poriadne postarat, hoci matka s maloletym travila vSetok ¢as a v
celom rozsahu zabezpecovala jeho potreby. Otcovi prekazalo , Ze matka odmieta maloletého nechavat
osamote v detskej izbe, kde zufalo plakal. VZdy v takejto situacii matku verbalne napadal a zakazoval jej
ist maloletého syna utidit' . Znervéziiovalo ho , Ze malolety bol kojeny a tladil na to, aby matka maloletého
odstavila. So starostlivostou o maloletého nikdy nepomahal , s dietatom na nehral, vefmi zriedka ostal
S0 synom sam, aj vtedy ho nechaval osamote zavretého v detskej izbe . Matke sprvoti vébec nechcel
dovolit, aby s maloletym synom odcestovala na Slovensko , kde ma malolety pribuznych aj starych
rodi€ov z matkinej strany . Dookola opakoval, Ze malolety sa nesmie viazat na Slovensko , pretoze
je to podradna a zaostala krajina , kde malolety nema Ziadnu buducnost’ . Matke sa vyhrazal, Ze ak
maloletého bude bravat do KoSic , pripravi ju o zamestnanie , zavola nadriadenému matky a postara
sa , aby dieta ostalo v irsku . Prva navsteva matky s maloletym v Kosiciach prebehla aZ v obdobi od
08.12.2021 do 16.januara 2022. Pocas pobytu v KoSiciach otec matke telefonoval aj 15 krat za hodinu ,
a pytal sa kde je s kym je a €o robi . V nasledujucich rokoch matka chcela, aby malolety travil rovnaky
¢as na Slovensku ako v irsku , &o otec neschvaloval. UmoZiioval matke pobyty na Slovensku pocas
ktorych ju aj dieta kontroloval desiatkami telefonatov do dfia, stalo sa, Ze znenazdajky bez ohlasenia
pricestoval do KoSic, aby matku ,, nachytal“ . Matka maloletého si zo Slovenska pozvala do domacnosti
svoju matku, aby jej pomohla so starostlivostou, priC¢om stara matka maloletého bola svedkom toho,
Ze malolety musel ostavat v zatvorenej izbe a Ze otec zakazoval utisit maloletého ked plakal, a trval
na tom, aby s malolety vyplakal, az kym sa nevycCerpa a plakat prestane. S rastucim po¢tom navstev
na Slovensku zacal otec vyZadovat, aby malolety nastupil do materskej Skélky, hoci dieta nechcelo
a tvrdo vyZzadoval pritomnost v MS. Stavalo sa, Ze rano otec naoko odisiel do zamestnania, no v
skuto€nosti sa vratil a sledoval, ¢i matka maloletého do Skolky odvedie a v pripade ak sa tak nestalo
telefonoval , €i je malolety v Skélke a nutil matku ,aby maloletého doviedla. Podla predstavy otca ma dieta
bezvyhradne posluchat, sediet, alebo stat na prikdzanom mieste. Maloletého nechaval zatvoreného
v detskej izbe v postielke, podla nazoru otca, ktorému nebolo mozné odporovat, si musel malolety
vystacit sdm so sebou. "Neposludnost" dietata trestal krikom a aj fyzicky ho bil po zadku. Matka s
maloletym Slovensku stravili na Slovensku v obdobi od 08. decembra 2021 do 16. januara 2022 38 dni,
od 03.aprila 2022 do 27. aprila 2022 24 dni , od 27. juna 2022 do 13. jula 2022 15 dni , od 07. augusta
do 5 . oktébra 2022 58 dni , od 11. decembra 2022 do 10. marca 2023 87 dni , od 29. aprila 2023 do
05. jula 2023 65 dni , od 09. septembra 2023 do 11 oktébra 2023 31 dni , od 16. novembra do 15.
decembra 2023 28 dni , a od 08. februara 2024 je matka s maloletym na Slovensku az doposial. Dna
06.09.2023 otec matke udelil pisomny sthlas na vycestovanie so synom mimo irska. Suhlas otca nebol
otcom zruSeny ani odvolany. V lete 2023 sa spravanie otca voCi maloletému €oraz viac zhorSovalo.
Obdobia, kedy byval malolety zatvoreny sam v detskej izbe, komandovanie zo strany otca, nevludne
zaobchadzanie, nevSimavost a chlad, spolu s tym, Ze otec vyZadoval a ur€oval €o a kedy mdZe malolety
urobit’ spolu s krikom a fyzickymi trestami vyustili do psychickych problémov dietata. Malolety sa zacal
sa pomocovat, mal problémy so stolicou a v pripade, ak ostal zavrety sam v detskej izbe od stresu
sa povracal. Matka od septembra 2023 na Slovensku navstevovala s maloletym detsku psychologi¢ku
N. I. G. N. v terminoch 16.092023, 25.09.2023, 07.10.2023, 16.11.2023 a 25.11.2023. Malolety je aj v
sucCasnosti v starostlivosti psycholéga pre separa¢nu nezrelost, ufakové az unikové reakcie pri otazke
na otca , problémy s pomocovanim, vyprazdfiovanim a noénym desom. Zo zaverov posudku klinickej
psychologiCky N. I. G. plynie, Ze dieta je vysoko emocionéalne drazdivé, separacne nezrelé, prejavuje sa
u neho psychosomaticka reaktivita na podnety s vysokou mierou spésobena necitlivym pristupom otca k
maloletému. Malolety pri otazke na otca place, skryva sa za matku a nevie sa upokojit. Psychologi¢ka v
suvislosti so zdravotnym stavom maloletého odporuéala eliminaciu stresogénnych faktorov — vychovny
pristup otca, na isty ¢as zamedzit jeho priamy vplyv na dieta, kym sa malolety nestabilizuje a neustalia
sa jeho prudké emocionalne reakcie. Z uvedenych dévodov sa matka rozhodla ostat na Slovensku aj
spolu s maloletym synom. Malolety nad’alej podstupuje odbornu psychologicku pomoc a lieCbu vo forme
psychoterapeutického vedenia. Malolety ma na Slovensku zabezpecenu aj pediatricku starostlivost.



V pripade, ak by sa matka s maloletym vratili spat do irskej republiky, boli by nuteni vratit sa spat do
domacnosti otca, ale vzhfadom na jeho doterajSie spravanie ma matka obavu, aby otec znova nezacal
psychicky aj fyzicky ublizovat maloletému synovi, na ktorého psychicky vyvoj malo vychovné pdsobenie
otca vyrazne negativne nasledky, z ktorych sa dodnes spaméatava. Matka maloletého A. B. ma vaznu
obavu, Ze prostredie v rodinnom dome otca , v ktorom sa malolety nachadzal do prichodu na Slovensko
ho negativne ovplyviiovalo a z toho dévodu sa rozhodla ostat’ so synom na Slovensku, nakolko tu méa
vytvorené silné citové vazby na svojich starych rodiCov, s ktorymi si rozumie , v byte matky ma vytvorené
kfudné prostredie a matka si dovoli dufat, Ze €asom sa malolety stabilizuje natolko, aby a mohol zaclenit
aj do detského kolektivu . Matka povazuje za potrebné aj ozrejmit, Ze otec nie je absolutne spbsobily
sa o maloletého postarat, maloletého podroboval kasarenskej a velmi krutej drezare , €o sa tyka stravy
otec maloletého pozna iba Cipsy a ¢okoladu ako najvhodnejSie jedlo pre 3,5 ro¢né dieta, maloletého
neobliekal ani neprezliekal, nikdy ho neprebaloval, zvy€ajne na to nemal €as a trpezlivost, bol nervézny
ked mal ist' s maloletym vonku , bol nervézny, Ze malolety poobede spi, znervoziiovalo ho, Ze malolety
nechce chodit’ do 8kélky , lebo podla vyjadrenia otca deti su v dneSnej dobe ,, hnusné “a malolety by sa
mal v Skdlke naudit’ branit, ak ho niekto drgne nech vie reagovat a bit' sa. Nikdy po¢as obdobia kedy
bola matka s maloletym v irsku maloletému nepodaval lieky, ked bol malolety chory, odchadzal z domu,
aby mu placduci A. neprekazal . Stalo sa tak aj v ¢ase kedy mal malolety 40” horu¢ky a zvracal ,ked
otec vzal jediné motorové vozidlo a odiSiel za kamaratom , namiesto toho , aby maloletého dopravil k
lekarovi . Matka povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze aj u nej prevladaju pocity strachu o seba aj o
mal. syna, existennej uzkosti a viny vyplyvajuce z jej rozhodnutia odist s mal. synom od jeho otca ,
resp. nevratit sa do irska . VSetky popisané formy spravania sa otca k nej , ktorych bolo maloleté dieta
svedkom ale aj spravanie sa otca k maloletého synovi povazuje za velmi zdvazné a ohrozujuce vyvin
dietata, ak mal. dieta by bolo vystavené dalSiemu spoluZitiu v spolo€nej domacnosti s otcom. Na druhej
strane prostredie, kde sa teraz dieta s matkou nachadza, dava zaruku bezpedia dietata, ako aj bezpedia
a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, tak, ako to vyZzaduju Zakladné zasady Zakona o rodine,
Cl. 5, bodu b) najlepsieho zaujmu dietata.

3. Podra &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR pravne zavazné akty Eurépskych spoloenstiev a Europske;
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

4. Podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych Unosoch deti (prepracované znenie), ktoré sa uplatiuje od 1.8.2022 (dalej len
Nariadenie €. 2019/1111), sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

5. Podla ¢lanku 9 Nariadenia €. 2019/1111, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) Ziadost’ 0 navrat, ktoru podal nositel opatrovnickeho prava, zamietol sud Clenského Statu z iného
dovodu, ako je uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980, a
proti rozhodnutiu uz nemozno podat riadny opravny prostriedok;

iv) Ziadny sud nezacal konanie podfa ¢lanku 29 ods. 3 a 5 v ¢lenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim;

v) sudy ¢&lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost’ navratu dietata.



6. Podla ¢lanku 18 Nariadenia €. 2019/1111, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

7. Podla ¢lanku 15 ods. 1 Nariadenia &. 2019/1111, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 9 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Na Mestskom sude KoSice toho ¢asu prebieha konanie sp.zn. 41P/46/2024 na nariadenie navratu
maloletého do cudziny — krajiny obvyklého pobytu pri neopravnenom premiestneni, v ktorom sa otec
maloletého domaha navratu maloletého do irskej republiky. Z predmetného navrhu vyplyva, Ze otec
s trvalym premiestnenim maloletého na Gzemie Slovenskej republiky, resp. z irskej republiky dérazne
nesuhlasil. Otec sa obratil na sud v Athlone s navrhom na opatrovnictvo, po tom ¢o matka obdrzala v
januari 2024 predvolanie na sud, opustila aj so synom irsku republiku. Otec vo februari 2024 kontaktoval
policiu v irsku, nasledne Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti na Slovensku, ktoré mu
odporucilo podat’ na prislusny sud ,unosovu Zalobu®. Prislusny sud v Athlone dria 19.2.2024 rozhodol
o opatrovnictve otca, pri€om pojednavanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti je naplanované
na deh 15.4.2024.

14. Z doposial uvedeného vyplyva, Zze medzinarodny prvok v tomto konani je zaloZzeny na tych
skutoénostiach, Ze rodicia Zili a byvali v irskej republike, kde sa malolety aj narodil a kde Zil od narodenia
do februara 2024 tak ako to vyplyva z navrhu matky, kedy bol premiestneny na Uzemie Slovenskej
republiky po tom, ako matka spolu s nim opustila domacnost v dome otca.

15. Pravomoc slovenskych sudov je v zmysle prisluSnych citovanych pravnych predpisov dana, ak
maloleté dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Vychadzajuc z judikatary Sudneho
dvora Eurépskej unie sa ,obvykly pobyt“ méa vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpoveda miestu,
ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Maloleté dieta
na uzemi Slovenskej republiky doposial nenadobudlo obvykly pobyt, ked sa tu zdrZiava iba od februara
2024, a bude predmetom dokazovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/46/2024, &i
toto premiestnenie na Slovensko vdbec bolo opravnené. Ak nie, je krajinou jeho obvyklého pobytu je
nadalej irska republika a je teda dana pravomoc irskych sudov na konanie o Uprave prav a povinnosti.

16. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nepreukazala Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze ide o naliehavy pripad v zmysle ¢&l. 19 citovaného
nariadenia, kedy by slovensky sud mohol neodkladné opatrenie nariadit. Matka sice predloZila suhlas
otca s vycestovanim maloletého na uzemie SR, avSak tento je zo dia 6. septembra 2023 a matka
aj prechodne po tomto obdobi vycestovala s maloletym na uzemie SR, vzdy sa v8ak vratila. Sud
neméze mat bez vSetkého za to, Ze ide o suhlas s trvalym vycestovanim maloletého, ku ktorému
doslo v mesiaci februar 2024. Matka taktiez predlozila sudu komplexny psychologicky posudok tykajuci



sa zlého psychického stavu maloletého, z uvedeného posudku v8ak vyplyva, Ze otec sa vySetrenia
nezulastnil, a teda psychologi¢ka, okrem vySetrenia maloletého, vychadzala iba z tvrdeni matky.
Skutoénost, Ze maloletého zdravotny stav nie je po psychickej stranke v poriadku, neznamena bez
vykonania dalSieho dokazovania, Ze malolety by v pripade navratu do krajiny obvyklého pobytu utrpel
ujmu na zdravi, resp. Zivote. Zvlast pokial sa jedna o krajinu s rozvinutou zdravotnou starostlivostou,
podobne ako je tomu v Slovenskej republike. Uvedené skuto&nosti, tak ako aj skuto€nosti spoc€ivajuce
v povahe a spravani otca, &i spdsobe Zivota matky a maloletého v irskej republike, st véak predmetom
dokazovania v konani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Sudy
mdzu nariadit predbezné alebo ochranné opatrenie len pri dodrzani troch kumulativnych podmienok a
to, Ze dotknuté opatrenia musia byt naliehavé, musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo veciam,
ktoré sa nachadzaju v ¢lenskom State, kde maju tieto sudy sidlo a musia mat' do€asnu povahu. Sud
v meste Athlone dha 19. februara 2024 rozhodol o opatrovnictve otca k maloletému, priom taktiez
prebieha konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, okrem toho prebieha konanie
na Mestskom sude Kosice na podklade navrhu otca o navrat maloletého do irskej republiky. S poukazom
na ¢lanok 16 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti prijatého v Haagu
25. oktobra 1980, platného pre SR od 1. februara 2001, je potrebné uviest, Ze v jeho zmysle sa justiéné
alebo spravne organy zmluvného Statu, na ktorého Uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého
Uzemi je zadrzZiavané, zdrzia rozhodnutia vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze
navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskuto&ni, €o znamena, Ze justiCné organy, pripadne spravne
organy zmluvného &tatu sa v zmysle uvedeného zdrZia rozhodovania o hmotnopravnych otazkach
veducich k zaloZeniu, resp. nepriznaniu opatrovnickeho prava, avSak nevztahuje sa na rozhodovanie
o procesnych otazkach, medzi ktoré rozhodnutie o nedostatku pravomoci vo veci konat’ a nesplneni
procesnych podmienok konania veducich k jeho zastaveniu, nesporne patri.

17. Jednou z podmienok konania je pravomoc sudu konat' v danej veci. Splnenie tejto procesnej
podmienky sud skima v kazdom Stadiu konania. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou podmienkou
konania, a preto ak nie je dana pravomoc, sud konanie musi zastavit.

18. KedZe v danom pripade nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, sud v sulade s ¢lankom
18 Nariadenia €. 2019/1111 a § 161 ods. 2 CSP vyhlasil, Ze nema pravomoc konat o navrhu matky a
konanie zastavil.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 z. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).



