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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Q. N., A.. XX. XX XXXX, W. T. O. - P, P. M. XXXX/
XX, zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so sidlom v Podbieli 177, proti Zalovanej:
Obec Parnica, so sidlom v Parnici 116, ICO: 00314781, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom datovanym k 03.08.2021, podanym na tunajSi sud 04.08.2021, sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zéstupcu vodi Zalovanej domdéhal s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), poukazujlc aj na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a § 126 a §
4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z*) nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:
,S0d uklada Zalovanej Obci Parnica, ICO: 00314781, 026 01 Parnica 116, zdrzat sa akychkolvek tkonov
ku pozemku parc. KN-C &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 5494 m2, ktory je zapisany
na LV €. XXXX k. u. F., ktoré by branili Zalobcovi jeho neruSené uzivanie.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

Zalobcovi sud podla § 336 ods. 1 CSP uklada povinnost podat navrh na zadatie konania na vypratanie
nehnutelnosti pozemku parc. KN-C &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 5494 m2, ktory
je zapisany na LV & XXXX k. u. F., v lehote do 30 dni od vydania neodkladného opatrenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania, ktoré budu vyéislené v konani o vypratanie
nehnutelnosti, ktory bude podany Zalobcom na prislusny Okresny sud v Dolnom Kubine, v suidom prve;j
indtancie stanovenej lehote.*

2. Navrh odbévodnil tym, Ze:

2.1. Je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX k. u. F., okrem iného aj
pozemku KN-C parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 5494 m2 (dalej len ,pozemok®).
2.2. K pozemku boli uzatvorené dve zmluvy o najme. Na dobu urcitu. Prva dria 07.11.2018 na obdobie
od 25.05.2018 do 31.12.2018 a druha dfia 24.05.2019 na obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019. U
oboch sa najom skon&il uplynutim dohodnutej doby. V oktébri 2019 dorudil Zalovanej vyzvu na vydanie
nehnutelnosti ku driu 01.01.2020 a dfiom 27.11.2019 jej doru€il oznamenie o prevzati nehnutelnosti.
Zalovana to v8ak odignorovala. Dia 02.12.2019 mu dala pisomnu odpoved v tom zmysle, Ze najomny
vztah trva. Koncom roka 2019 (bez uvedenia datumu) mu dorudila dohodu o urovnani vztahov k
pozemku za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Potom dria 10.03.2020 mu bola doru€ena pisomnost’
pod nazvom najomna zmluva, obsahom ktorej bolo tvrdenie Zalovanej o tom, Ze podfa § 676 OZ
sa najomna zmluva obnovuje za rovnakych podmienok. Uniklo v3ak pozornosti Zalovanej, Ze podla
zmluvnych podmienok v €&l. 3.2. ndjomnej zmluvy z 24.05.2019, uzatvorenej na dobu urcitd, sa najomny
vztah skonéil uplynutim dohodnutej doby, dfiom 31.12.2019. Zalovana mu aj v decembri 2020 dorugila



na podpis Dohodu o urovnani, ktori nepodpisal, lebo v dohode zalovana strana chcela dosiahnut
jej prehlasenie, ze sa vzdava akychkolvek narokov vyplyvajucich z uzivania nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, a to aj do buducna, €o je vzhladom na viaceré sudne spory v rovnakej veci vylucené.
2.3. O jeho narokoch v minulosti bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkami Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 5C/56/2016 z 15.05.2017 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/250/2017 zo 16.11.2017,
ktorymi bol jeho narok za obdobie od 25.05.2014 do 24.05.2016 uznany v celom rozsahu a az na
z&klade rozhodnuti sudnej moci mu Zalovana Zalovanu sumu diia 29.01.2018, €o vyplyva aj z dohody
o splatkovom kalendari zo diha 19.02.2018, podla ktorej mu zaplatili narok za obdobie od 25.05.2016
do 24.05.2017.

2.4. Zalovana odmietla nehnutelnosti na zaklade pisomnej vyzvy vydat. Ignorovala skutoénost, Ze s
pozemkom, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, méZe nakladat’ len on ako vyluény vlastnik. A nie
zalovana. Statutarny zastupca Zalovanej tvrdi, Ze obec je povinna pri nakladani s majetkom obce
postupovat v sulade so zakonom €. 138/1991 Zb., o majetku obci, €o je zavadzajuce, lebo pozemok nie
je vlastnictvom obce. Zalovana urobila kroky smerujice k vyvlastneniu pozemku, resp. ku zmene jeho
vyuzitia, ¢im by do8lo k obmedzeniu jeho vlastnickych prav.

2.5. Po mnohych listovych a ustnych komunikciach za obdobie poslednych piatich rokov zo strany
byvalej starostky a su€asného starostu a neplateni najmu, sa rozhodol pozemok predat, za kipnu cenu
nie podla tzv. vSeobecnej hodnoty, ale podfa trhovej hodnoty. Z dévodu, Ze nema v zaujme neustale
sa doZadovat zaplatenia najmu alebo podavat Zalobné navrhy na vydanie bezdévodného obohatenia
na prislusny sud.

2.6. Z uvedenych dbvodov Zalovanu vyzval na vydanie predmetného pozemku, ktory ma zaujem ako
skutogny vlastnik aj uzivat. Stal sa opak. Zalovana zadala v rozpore s pravnymi predpismi konat' tak,
aby bolo schvalené Uzemné konanie a stavebné povolenie ku pozemku a tiez aj k pozemkom vo
vlastnictve inych osdb, dokonca bol podany neuspesny navrh na vyvlastnenie predmetného pozemku.
Preto, z uvedenych doévodov, s kone€nou platnostou sa rozhodol tak, Zze pozemok preda akémukolvek
zaujemcovi, teda aj Zalovanej za trhovu cenu na zaklade dohody v cenovom rozpéti, ktoré je uvedené
vysSie.

2.7. Zalovana jeho nesuhlas s protipravnym konanim ignoruje a nadalej porusuje jeho vlastnicke prava,
ked nevyhovela jeho vyzve o vydanie nehnutelnosti a aj po ohlaseni drobnej stavby - oplotenia pozemku
umozniuje vstup inym osobam na pozemok, ktory je v sikromnom vlastnictve, ktoré mu spésobuju Skodu.
On bol na zaklade uvedeného domahat sa svojich prav pri ochrane vlastnictva jeho zabezpe&enim tak,
Ze vyznacil hranicu sukromného pozemku, aby az do jeho vydania nedochadzalo k vzniku $kéd.

2.8. Pravna uprava neodkladného opatrenia je zakotvena v zakone €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. Neodkladnym opatrenim je mozné strane uloZit podla § 325 ods. 2 CSP, v ktorom je prikladmo
uvedené, Ze obsahom neodkladného opatrenia méze byt podla pism. d/, aby povinna strana nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Pri nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k
nakladaniu s nehnutefnostou sa jedna o uplatiiovanie ochrany jeho vlastnickeho prava, prava Zalobcu
k predmetnému pozemku, ktory je konanim Zalovanej strany obmedzeny vo vykone vlastnickeho prava.
2.9. PredloZenymi dékazmi o zasahoch Zalovanej do jeho vlastnickych prav smerujucich k vyvlastneniu
pozemku, respektive jeho vyuzitiu na iné ucely, s ktorym vyuZitim ako vlastnik nesuhlasi, osvedgil
jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to potrebu do€asnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania vyplyvajicu z nebezpelenstva bezprostrednej a opakovanej ujmy,
ktora uz na hmotnych veciach nastala, ale sa aj stéle opakuje.

2.10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, je postup z jeho strany odbvodneny, ked na zaklade
neodkladného opatrenia bude jeho vyluéné vlastnictvo chranené pred akymkolvek neopravnenym
zdsahom Zalovanej do jeho vlastnictva k predmetnému pozemku.

2.11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov, ktorym je mozné zabezpedit
ochranu poruSenych a ohrozenych prav uc€astnikov konania, ktorym sa doCasne upravia pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani predbezného opatrenia previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu preto nie je potrebné zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, ale postacuje
len osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie.
Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ako aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.



2.12. Sudy nemézu odmietnut vydanie predbezného opatrenia z celkom formalnych dévodov, ale iba
z takych pricin, ktoré poskytnutie sudnej ochrany skuto&ne vylu€uju. Iny pristup by nebol Ustavne
konformny a znamenal by odopretie spravodlivosti (mutatis mutandis, napr. uznesenie NS SR 3
Szp/22/2011).

3. Zalobca k navrhu pripojil:

- vypis z LV €. XXXX k. u. a obec F,,

- Najomnu zmluvu z 24.05.2019 uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanou,

- list zastupcu Zalobcu z 15.10.2019 adresovany Zalovanej, oznaeny ,Vyzva na vydanie nehnutelnosti
- pozemku parc. KN-C ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 5494 m2 zap. na LV &. XXXX
k. a. F*,

- list Zalovanej z 02.12.2019 adresovany zdstupcovi Zalobcu, oznaceny ,Odpoved na oznamenie o
prevzati nehnutefnosti zo dfa 27.11.2019%,

- Dohodu o splatkovom kalendari z 19.02.2018 uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanou,

- list zastupcu Zalobcu z 09.12.2020 adresovany Zalovanej, oznaceny ,Namietky k zadatiu Uzemného
konania a zmene vyuZitia Uzemia a o umiestneni stavby na pozemkoch parc. KN-C €. XXXX/X, XXXX/X
vlastnicky evidované ako pozemky KN-E €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. u. F. vedeného na uréenom
stavebnom drade Obci Z. pod spis. zn. XXX/XXXX/XXX zo diia 05.11.2020¢,

- list Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy z
21.12.2020 adresovany Zalobcovi, oznageny ,Ziadost o nazretie do spisu - odpoved”,

- Ohlasenie drobnej stavby zo 06.03.2020,

- Potvrdenie OO PZ Dolny Kubin o ozndmeni Zalobcu o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
z 01.07.2021,

- Potvrdenie OO PZ Dolny Kubin 0 oznameni Zalobcu o priestupku proti majetku z 03.07.2021,

- Potvrdenie OO PZ Dolny Kubin o ozndmeni Zalobcu o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
z0 06.07.2021,

- Potvrdenie OO PZ Dolny Kubin o oznameni Zalobcu o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu
z 10.07.2021,

- fotodokumentéaciu s fakturou €. 20210002 s datumom vystavenia a splatnosti 28.06.2021 na sumu
300,- eur vystavenou dodavatelom C. X.. H.. E.., E. F. a s pokladni¢nym blo¢kom na sumu 60,60 eura
vystavenym O. O. X.. H..E.., T. O,

- Zapisnicu z OZ konaného dna 08.07.2021.

4. Na vyzvu sudu €o do opravy (doplnenia) petitu navrhu danud uznesenim z 20.08.2021 ¢&. k.
5C/50/2021-43, Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu podanim z 02.09.2021, doru¢enym sudu
13.09.2021, doplnil petit navrhu nasledovne: ,Sud uklada Zalovanej zdrzat sa Ukonov smerujucich ku
vyvlastneniu pozemku, ku zmene vyuzitia pozemku, ku vykonavaniu akychkolvek stavebnych uprav, ku
usporaduvaniu spolo¢enskych a Sportovych akcii bez suhlasu vlastnika pozemku, vietko ku pozemku
parc. KN-C & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 5494 m2, ktory je zapisany na LV ¢.
XXXX k. 0. F., ktoré by branili Zalobcovi jeho neruSené uzivanie®. Z takto upresneného petitu navrhu -
jeho prvého odseku potom sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

5.1. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

5.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5.4. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

6. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie a ak su€asne sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim) nariadit pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho
skoné&eni, priom navrhované neodkladné opatrenie ani nemusi mat nevyhnutne vazbu na konanie
Vo veci samej, teda mbéze mat aj samostatny rezim a za urcitych okolnosti nemusi na rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadvazovat' ani podanie Zaloby, ak tymto spdsobom



mozno docielit’ (nielen do€asnu), ale trvall a su€asne potrebnu Upravu pomerov subjektov takéhoto
konania prave navrhovanym spdsobom. Z ust. § 330 ods. 2 CSP totiz vyslovne vyplyva, Ze sid mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej, najma ak
obsahom neodkladného opatrenia su tzv. zdrzovacie naroky. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, dalej
nevyhnutnost a vhodnost bezodkladnej upravy pomerov spdsobom poZadovanym navrhovatelom v
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie, pri
posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v podanom navrhu
tvrdené a v potrebnej miere osved&ené. Neodkladné opatrenie je zaloZené na principe ochrany prav
a opravnenych zdujmov jeho navrhovatefa zdsadne bez vopred vymedzeného ¢asového ohranicenia,
ktoré ma trvat dovtedy, dokym pretrvavaju dévody jeho nariadenia.

7. Z predloZzeného LV €. XXXX pre obec a k. u. F. vyplyva, Ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom
predmetného pozemku, ktory sa podla udajov z daného LV nachadza v zastavanom Uzemi obce a jeho
kultdra (druh pozemku) je uvedeny ako zastavana plocha a nadvorie.

8. Z dalSich k zalobe pripojenych dokladov - konkrétne z ngjomnej zmluvy z 24.05.2019, listu zastupcu
Zalobcu z 15.10.2019 adresovaného Zalovanej a z odpovede Zalovanej nafi z 02.12.2019 vyplyva,
Ze dany pozemok ma fakticky tvorit su€ast Sportového arealu obce F. a ma byt prinajmenSom v
bezprostrednej blizkosti futbalového ihriska a Ze tento pozemok sa Zalovana podla danej zmluvy (pocas
dojednanej doby najmu od 01.01.2019 do 31.12.2019) zaviazala uzivat’ za u¢elom kulturno-Sportovych
¢innosti.

9. Zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu a nim predloZenych listinnych dokladov dalej vyplyva, Ze existujuci
stav vyuzitia plochy pozemku ako sucasti Sportového arealu obce F., v ktorom vlastni ¢ast pozemkov
aj Zalovana a tato ma vlastnit’ aj stavbu ihriska - hraciu plochu a jednotlivé stavby v tomto aredli, je uz
dlhodobejSi. V minulosti ohladne predmetného pozemku doslo medzi stranami sporu k uzavretiu dvoch
najomnych zmluv na dobu uréitd (na obdobie od 25.05.2018 do 31.12.2018 - zmluva zo 07.11.2018 a
na obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 - zmluva z 24.05.2019). Aj mimo vymedzenych obdobi bol
pozemok fakticky v uzivani Zalovanej ako vlastnicky objektov Sportového arealu, pricom uhrada za jeho
uzivanie bola Zalobcovi priznana v navrhu uvadzanom rozsudku tunajSieho sudu z 15.05.2017 sp. zn.
5C/56/2016 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 16.11.2017 sp. zn. 9C0/250/2017, a to
konkrétne za obdobie od 25.05.2014 do 24.05.2016.

10. Z predloZzenych dokladov tiez vyplyva, Ze prakticky az do su€asnosti prebiehaju medzi Zalobcom a
zalovanou prave v suvislosti s pozemkom zalobcu viaceré rokovania, davanie navrhov a protinavrhoyv,
resp. reakcii na ne, o Eom napokon sved¢i aj doru€ena zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitelstva
Zalovanej z 08.07.2021 (dalej len ,zapisnica“), ktorého sa zu€astnil aj Zalobca, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze tento vztah je pomerne dramaticky, ovplyvneny krokmi, ktoré vo vztahu (aj) k predmetnému pozemku
realizovala Zalovand s naslednou reakciou Zalobcu. Zo strany Zalobcu je najaktualnejSie prezentovand
jeho snaha odpredat predmetny pozemok ,hocikomu“ - nevynimajuc ani Zalovanu, konkrétne tomu,
kto da najviac, priom samotny Zalobca (vychadzajuc z nevedno akych podkladov) si ur€il cenu v
rozmedzi 55,- az 100,- eur za m2, ktora ma podla neho vyjadrovat’ trzna cenu. Sud v danej suvislosti
nerozumie argumentdacii Zalobcu uvedenej pod 2.5. odévodnenia, kde v suvislosti so svojim rozhodnutim
predat pozemok, uvadza, ze ho chce predat’ za trznu a nie tzv. vSeobecnu hodnotu, hoci oba uvedené
pojmy vyjadruju to isté (nie st vo vzajomnom protiklade). Zalovana strana, hoci ma mat zaujem ziskat
vlastnictvo k predmetnému pozemku Zzalobcom (to podla zapisnice mal prehlasit starosta Zalovanej tak,
Ze obec chce urgite vysporiadat pozemok a dostat ho do majetku obce) pozadovanu vySku povazuje
za zjavne neprimeranu a neprijatefnu a odvolava sa pritom na znalecky posudok (nevedno koho a s
akym datumom), ktory si mala dat vypracovat, podla ktorého ma byt jednotkova cena pozemku vo vyske
8,07 eura/m2 a podla nezavislého posudenia realitnou kancelariou (nevedno akou a z akého obdobia)
ma byt hodnota pozemkov pod aredlom v sume max 10 az 15,- eur/m2 s poukazom na skutonost,
Ze v platnom Gzemnom plane obce, je $portovy areal oznadeny ako verejnoprospesna stavba. Zalobca
by podfa obsahu zmienenej zapisnice mal suhlasit’ aj s vymenou pozemku za iné pozemky s kulturou
orna pdda, ale s vymerou, ktora by predstavovala desatnasobok vymery pozemku. Zalobca sa stiéasne
nevyjadril k mozZnosti prenajatia pozemku Zalovanej do konca r. 2021 s tym, Ze sa o tom poradi so svojim
pravnikom. Ako sucast’ Sportového arealu Zalovanej ma byt predmetny pozemok uz dlhodobo (podfa
zapisnice minimalne od r. 1964). Sud pod bodom 8. konstatoval, Ze pozemok sa nachadza prinajmen3om



v bezprostrednej blizkosti samotného ihriska, ale prave s ohladom na obsah zapisnice je mozné, Ze aj
samotna hracia plocha Sportového ihriska mézZe s€asti zasahovat do pozemku Zalobcu (podfa vyjadrenia
U.. S. zachyteného v zapisnici sa na asti pozemku Zalobcu ma nachadzat Sportové ihrisko).

11. Aktualne ma prebiehat' na Okresnom urade v Ziline izemné konanie o vyuziti Gzemia, v ramci ktorého
sa nachadza aj predmetny pozemok a ak (podfa starostu Zalovanej) Uzemné konanie o vyuZiti Uzemia
bude v poriadku, Zalovana poda navrh na zakonné vyvlastnenie, a ak uzemné konanie zamietnu, tak
Zalovana vynalozi maximalne Usilie, aby pozemok dostala do pévodného stavu, ktorym bola orna péda.

12. Dha 03.07.2021 mal zalobca zagat montovat’ oplotenie bez povolenia a mal sa udiat’ incident,
kedy Zalobca chytil a odsotil starostu Zalovanej. Zalobca poukéazal na koliky, ktorymi vyznagil hranice
pozemku, ktoré mal niekto porozhadzovat, pri€¢om starosta Zalovanej informoval, Ze nikto z obecného
zastupitelstva ani on nebol v noci z pondelka na utorok rozhadzat' tieto koliky.

13. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze Zalovana inym osobam umoziuje vstup na predmetny pozemok, ktoré mu
spbsobuju Skodu a Ze on sa domahal svojich prav pri ochrane vlastnictva jeho zabezpecenim tak, Ze
vyznadil hranicu pozemku, aby aZ do jeho vydania nedochadzalo k vzniku $kéd. V kontexte s k navrhu
pripojenymi listinami vyplyva len to, Ze malo déjst (nevedno kym) k rozhadzaniu kolov (zrejme ich €asti),
ktorymi Zalobca oznagil hranice svojho pozemku, pri€¢om Zalobca nijako v navrhu nekonkretizoval, aka
pripadna ina konkrétna Skoda mu na predmetnom pozemku vznikla, alebo jej vznik (ak by nedoslo k
vydaniu nim navrhovaného neodkladného opatrenia) realne hrozi a uz vébec z navrhu nie je zrejmé, ako
by takejto bliZzSie nekonkretizovanej Skode malo a mohlo efektivne zabranit nim navrhované neodkladné
opatrenie. Nie je tiez zrejmé, z oho konkrétne Zalobca vyvodzuje implicitne naznaenu povinnost
Zalovanej, a to povinnost’ branit inym osobam vo vstupe na Zalobcov pozemok (uvadzané Zalobcovo
tvrdenie, Ze Zalovana inym osobam umozriuje naf vstup).

14. V tejto suvislosti sud konstatuje nedostatok nevyhnutnych predpokladov pre vyhovenie podanému
navrhu, konkrétne osvedZenie, pripadne preukazanie toho, Ze aktuélne existuje redlna potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, teda, Ze existujuca situacia si vyZzaduje okamZity zasah
zo strany sudu, a to prave spdsobom navrhovanym Zalobcom, ktory by bol vo vztahu k nim tvrdenej
potrebe docielenia ochrany jeho vlastnickych prav a k zabraneniu vzniku $kdd na jeho pozemku skuto¢ne
vhodny a ucelny, realne spbsobily naplnit Zalobcom deklarovany ciel, ktorym odévodrioval dévodnost
a potrebnost svojho navrhu. Sud dokonca v &asti, pokial sa navrhovatel domahal uloZzenia povinnosti
Zalovanej zdrzat sa ukonov smerujucich ku vyvlastneniu pozemku a ku zmene vyuzZitia pozemku,
povazuje navrhované povinnosti za nepripustny spdsob zasahu do prav Zalovanej, aby tato nemala
moznost iniciovat spravne konania, v ktorych by o dévodnosti nim navrhovaného postupu véitane
splnenia zakonnych predpokladov pre navrhovany postup rozhodoval ako spravny organ iny subjekt.

15. Vo vztahu k dalSiemu navrhovanému obmedzeniu (zdrzanie sa ukonov Zalovanej smerujucich ku
vykondvaniu akychkolvek stavebnych uUprav) sud uvadza, Ze z navrhu nevyplyva existencia hrozby
vykondvania nejakych stavebnych Uprav Zalovanej na pozemku Zalobcu, kedZe v danom smere v navrhu
Uplne absentuju akékolvek skutkové tvrdenia o i len naznacujuce nie€o také.

16. K pozadovanému zdrzaniu sa ukonov smerujucich k usporaduvaniu spolo¢enskych a Sportovych
akcii bez suhlasu Zalobcu ako vlastnika pozemku by opéat podla nazoru sudu navrhované neodkladné
opatrenie nevhodnym spOsobom zasahovalo do prav Zalovanej ako vlastni¢ky Casti pozemkov v
Sportovom areali a stavieb v fiom, ak by ich vyuZivanie na ucel, ktorému maju podla svojej povahy sluzit,
by v kazdom konkrétnom pripade malo podliehat ,schvaleniu® zo strany Zalobcu, kedy by existovala ¢o
i len potencionalna hrozba z mozného vstupu u€astnikov takého podujatia aj na Zalobcov pozemok.

17. Sud na zaklade ddkazov pripojenych samotnym Zalobcom k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vnima podany navrh ako prostriedok, ktorym Zalobca, prezentujuci svoje
rozhodnutie predat pozemok za podmienok nim prezentovanych, si chce fakticky ,vylepsit“ svoju
vyjednavaciu poziciu so Zalovanou ako vlastniCkou Sportového arealu a Casti pozemkov v fiom za
ucelom presadenia si svojich poziadaviek ako su€asného vyluéného vlastnika pozemku, aby su¢asne
Zalovana v danej zalezitosti pod urc€itym tlakom na ne reagovala, ked ohladne (o.i. aj) predmetného
pozemku ma aktualne prebiehat’ Uzemné konanie o vyuZiti Uzemia.



18. S ohfadom na doposial (najma pod bodmi 14. a 16.) uvedené, jednak pre neosvedCenie existencie
potreby okamzitej Upravy pomerov stran sporu Zzalobcom navrhovanym spésobom a tiez aj pre to, Ze
niektoré z nim pozadovanych uloZeni povinnosti by predstavovali nepripustny zasah do prav Zalovane;,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom jeho rozsahu ako nedévodny zamietol.

19. To vSak nebrani Zalobcovi, aby ak to povaZzuje za potrebné, domahal sa ochrany svojich vlastnickych
prav v riadnom sporovom konani, v ramci ktorého prebehne dokazovanie, teda sa v nom nebude
vychadzat len zo skutonosti, ktoré v urcitej miere osvedcCila len jedna strana sporu, bez moZnosti
predkladania dokazov a skutkovych tvrdeni druhou sporovou stranou, €o je v danej situacii potrebné
o to viac, Ze vo veci vyvstavaju viaceré aj sporné otazky (napr. ako konkrétne je v su&asnosti
vyuzivana v ramci Sportového aredlu plocha pozemku Zalobcu, &i do nej zasahuje aj samotna hracia
plocha ihriska, popripade aj nejaké stavby, dopad pripadnej zmeny uzivania pozemku Zalobcu na
vyuzivanie Sportového arealu ako celku, atd’.), ktoré aj s ohfadom aj na dlhodobo existujuci stav vyuzitia
predmetného pozemku ako sudasti Sportového arealu, bude nevyhnutné zodpovedat.

20. Pretoze tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i, sud
sucasne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej, ktorej by s
poukazom na § 255 CSP prinalezala ako uspesnej strane sporu nahrada vzniknutych trov voc&i Zalobcovi,
narok na ich nahradu nepriznal, nakofko Zalovanej v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



