Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6Ps/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821202022

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821202022.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkyrou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci T. X., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX Q. X., zastupenej opatrovnic¢kou F. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XX Q. X., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sid schvaluje pravny ukon opatrovnicky F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, v
mene opatrovankyne T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X. XXX, a to uzavretie Kipnej zmluvy zo dna
10.08.2021 na notarskom urade JUDr. Zory Chudovej, Dobrianskeho 1498 vo Vranove nad Toplou,
pojaté do Notarskej zapisnice Z., Z., Z XXXXX/XXXX tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na L. V. €.
XXX k. 0. Q. X., dom €. supisné XXX, na parcele €. XXX a parcely registra C., parcely ¢. XXX zastavana
plocha a nadvoria vo vymere XXX m2, parcely €. XXX zahrada vo vymere XXXX m2.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na z&klade podnetu JUDr. Zory Chudovej, notarky, tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 6Ps/12/2021-11
zo dna 30.08.2021 zacal bez navrhu konanie o schvalenie pravneho ukonu opatrovnika - uzavretie
kupnej zmluvy spisanej dria 10.08.2021 na Notarskom urade JUDr. Zory Chudovej, notarky so sidlom
vo Vranove nad Toplou, vo forme notarskej zapisnice pod Cislom Z., Z., Z., predmetom ktorej bol predaj
nehnutefnosti na LV ¢. XXX kat. 0z. Q. X..

2. Notarka v podnete uviedla, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dria 10.08.2021 na tunajSom Notarskom
urade vo Vranove nad Toplou vo forme notarskej zapisnice pod &islom Z., Z., Z. medzi predavajucimi:
1. G. X. rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. X., Z.. Z. K. XXX/X, 2. X. X. rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. X., Z. XXX/XX, 3. T. X. rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X., K. XXX/XX, osoba pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony zastupena opatrovnickou F. L., nar. XX XX.XXXX a kupujucimi: 1 B.. L. O.
rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Z. K., P. XXXX/X, 2. L. R. rod. K., nar. XX_XX.XXXX, trvale bytom Q.
X. F.P. XX/IXX, V. Z. K., predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti na LV &. XXX kat. uz. Q. X., dom s. &.
XXX na parc. €. XXX a parcely registra ,,.. parc. €. XXX zast. plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc.
€. XXX zahrada vo vymere XXXX m2. Kupna cena za predaj nehnutelnosti bola u&astnikmi dohodnuta
na celkovu sumu 33.000,- EUR, s tym, Ze v rdmci dohody bolo prihliadané na cenu nehnutelnosti
pohybujicu sa v danej lokalite, o €¢om sved¢i vyjadrenie obce Q. X.. Kupna cena pre predavajucu T.
X. bola uhradena na ucet dfia 11.8.2021 zo strany kupujucich. Podla vyhlasenia pritomnych T. X. nie
je schopna sa sama o seba postarat’ je v opatere opatrovnicky, s ktorou byva dlhodobo v spologne;j
domacnosti. Trvaly pobyt jej bude zmeneny na adresu opatrovniCky F. L. na adresu Z. XXX/XX, Q. X..
Stav nehnutelnosti nie je vhodny na byvanie, nehnutelnost si vyZaduje hibkovu rekonstrukciu, ktora si
vyZaduje vysoké naklady.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky, obozndmenim sa s podnetom notarskeho uradu
JUDr. Zory Chudovej, uznesenim tunajsieho sudu o zac¢ati konania z Uradnej moci zo dna 30.08.2021,
Notarskou zapisnicou zo dfia 10.08.2021 spisanej na Notarskom urade JUDr. Zory Chudovej, listom
vlastnictva &. XXX, vypisu z uétu Q. Q., T. Q.., ktorého majitelkou je T. X., spravou obce Q. X., spisom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 9Ps/5/2015 a z neho rozsudku zo dria 01.10.2015 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 9Ps/5/2015 - 43 zo dfia 01.10.2015 bola T. X.
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a ako opatrovniCka jej bola ustanovena pribuzna F. L., nar.
13.10.1980.

5. Opatrovnitka vo svojej vypovedi uviedla, Zze T. X. je jej teta a nehnutelnost, ktora je predmetom tejto
kupnej zmluvy je stéla neobyvana, ide o rodinny dom, zastavané plochy a nadvoria a zahradu k nemu
patriacu s tym, Ze tuto nehnutefnost vlastnili 3 spoluvlastnici, kazdy z nich v rovhakom podiele 1/3. Teta
byva spolu s nimi v domacnosti, pretoZe nie je schopna samostatnej existencie. VyZzaduje celodennu
opateru. Vzhfadom k tomu, Ze jej zdravotny stav nehnutelnost neumoZiuje uzivat a taktiez dalsi dvaja
spoluvlastnici nemaju zaujem o uvedenu nehnutefnost, rozhodli sa tuto predat. KedZe teta je pozbavena
spobsobilosti na pravne ukony, pri uzavreti zmluvy ju zastupovala. Odporuca tento pravny ukon schvalit,
nakolko je v zaujme jej tety.

6. Z vypisu z LV €. XXX, obec Q. X,, k. u. Q. X. sud zistil, Ze T. X., nar. XX.XX.XXXX je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, rodinného domu s. &. XXX na parc. €. XXX a parcely registra ,,.“ parc. €. XXX zast. plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. €. XXX zdhrady vo vymere XXXX m2, v podiele 1/3.

7. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze kupna zmluva bola uzatvorena dria 10.08.2021
na Notarskom urade JUDr. Zory Chudovej vo forme Notarskej zapisnice pod &islom Z., Z., Z. medzi
predavajucimi G. X., nar. XX. XX.XXXX, X. X., nar. XX.XX.XXXX a T. X., nar. XX. XX.XXXX a kupujucimi
B.. L. O, nar. XX XX.XXXX a L. R., nar. XX XX.XXXX, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti na LV
€. XXX kat. uz. Q. X. v podielovom vlastnictve predavajucich, kazdého z nich v podiele 1/3, za celkovu
dohodnutu kipnu cenu 33.000,- EUR. Kupna cena vo vyske 11.000,- EUR mala byt T. X. vyplatena na jej
Ucetvedeny v X. B., T.. Q.., IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote 10 dni od podpisu zmluvy.

8. Z vypisu z u¢tu Q. Q., T.. Q.. je zrejmé, Ze na ulet, ktorého majitelkou je T. X. bolo dria 10.08.2021
poukazanych 11.000,- EUR.

9. Podfa spravy obce Q. X. priemerna cena nehnutelnosti v lokalite ulica K., kde sa nachadza predmetna
nehnutelnost, sa pohybuje v sume od 28.000,- EUR do 33.000,- EUR.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Obd&iansky zakonnik®) pokial
fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

12. V zmysle § 27 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. V zmysle €&l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ugastnikom konania. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu opatrovni¢ky F. L. v mene osoby pozbavenej
spoOsobilosti na pravne ukony T. X., a to uzavretie kipnej zmluvy. Predmetom predaja bol rodinny dom
spolu s pozemkom. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze T. X., vzhfadom k nepriaznivému



zdravotnému stavu, nie je schopna sa starat o nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastni¢kou. T. X. si
vyZzaduje celodennu starostlivost, je v opatere opatrovnitky, s ktorou byva v spoloénej domacnosti.
Predmetny rodinny dom je neobyvany a vyZaduje si pravidelnu udrZzbu a investicie. Sud mal preukazanu
primeranost’ kiipnej ceny, za ktoru sa nehnutelnosti predavaju, a to potvrdenim obce Q. X.. Vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze schvalenie kipnej zmluvy je v sulade so
zaujmami osoby pozbavenej v spdsobilosti na pravne ukony a na jej prospech.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



