Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121326949

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6121326949.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Union poistovia, a. s.,
so sidlom 813 60 Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, zastipeného spoloénostou Has¢ak &
partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava - Petrzalka, Prokopova 345/42, ICO:
50 575 821, proti Zalovanej: K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, o zaplatenie sumy
91,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 91,73 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 91,73 eur od 06.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 03.06.2021 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 18Up/213/2021, ktorym uloZil Zalovanej, aby v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 91,73 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 91,73 eur od 06.05.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podala odpor.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 05.05.2021 (&.l. 5 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo (do vlastnych ruk) dorudit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (€. I. 55 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 24.06.2021. Prislusnost
tunajsieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovanej, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese X., okres E..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze ako
poistitel uzavrel dna 21.06.2019 so Zalovanou ako poistnikom v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*) poistnd zmluvu €. XX-XXX-XXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistna zmluva®). V zmysle poistnej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit roéné poistné vo



vySke 146,76 eur, a to Stvrtroéne vo vyske 36,69 eur, so zaCiatkom poistenia od 21.06.2019. Poistna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita. Prva splatka bola splatna 06.07.2019. Su€astou poistnej
zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistné podmienky*). Predmetom poistnej zmluvy
bolo motorové vozidlo L.. Podla § 9 ods. 4 zdkona o PZP plati, Ze “poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v3ak
na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.“ V poistnej zmluve bolo
dojednané, Ze poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho
splatnosti. Nakolko Zalovana neuhradila poistné do 45 dni odo dia jeho splatnosti 21.03.2020 (t. j. odo
dfia splatnosti poslednej splatky v danom poistnom obdobi), poistenie zaniklo dfia 05.05.2020. Podla §
11 ods. 11 zakona o PZP, ,.ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo.“ Zalobca listom zo dfia 22.05.2020 oznamil Zalovanej, Ze jej poistenie
zaniklo dia 05.05.2020 a zaroven ju vyzval na uhradu dlzného poistného za dobu do zaniku poistenia,
vo vySke 91,73 eur. Suma dlzného poistného mala byt uhradena do 05.06.2020. Podfla § 517 ods. 2
OZ plati, Ze “ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.®

6/ Zalovanej bola Zaloba (vratane priloh) dorudena dna 12.07.2021, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/19/2021 - 75 zo diia 30.06.2021, ktorym bol Zalovana vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru¢enia
Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Zze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovana sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$$ie uvedenym uznesenim, od jeho dorudenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadrila.

8/ Sud Zalobcom uplatneny narok posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca uzavrel
so Zalovanou poistnu zmluvu, pri€¢om Zalovana tak urobila mimo vykonu svojej pripadnej obchodnej,
resp. podnikatelskej Cinnosti (ktort skutoénost preukazuje oznacenie Zalovanej v zmluve menom,
priezviskom, datumom narodenia a trvalym bydliskom) a Zalobca pri uzavierani zmluvy naopak konal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1 a 3, 4 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy).

9/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podfa ust. § 290 az § 299 CSP a primerane
podfa jeho ostatnych ustanoveni (§ 300 CSP).

10/ Podla § 297 CSP “sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

11/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 91,73 eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid' nizSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu bola vyzvana
uznesenim uvedenym v odseku 6.

12/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 27.08.2021, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 16.09.2021 o 09:00 hod.

13/ Sud o veci rozhodol na z&klade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovana ako spotrebitel nenavrhla (§ 295 CSP). Sud takto postupoval potom, €o zistil, Ze nie je dana



zakonna prekazka v podobe preml&ania naroku, na ktoru by sud musel prihliadnut z aradnej povinnosti
(§ 54a prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase podania Zaloby). Prava na zaplatenie
poistného sa totiz preml€uju vo vSeobecnej trojroénej premliCacej lehote, ktora zac¢ina plynut po dni jeho
splatnosti. Zaloba bola pritom podana pred uplynutim preml&acej lehoty, resp. v jej ramci, pretoZe bola
podana na sude 05.05.2021 a splatnost’ Zalovaného poistného nastala eSte v roku 2020 (k tomu vid
odbévodnenie nizsie).

14/ Zo Zalobcom predlozenej poistnej zmluvy, potvrdzujucej skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané
v zalobe, ktoré Zalovana nijako nespochybnila, mal sud preukazané, Ze dha 21.06.2019 strany
sporu uzatvorili poistnd zmluvu &. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla zn. L. €. L. a v ktorej
sa zalovana zaviazala platit’ poistné vo vyske 36,69 eur Stvrtro¢ne s tym, Ze splatnost’ poistného bola
pre poistné obdobie (1 roka) dohodnuta na 06.07.2019, 21.09.2019, 21.12.2019, 21.03.2020 a v dalSich
poistnych obdobiach na 21.06., 21.09, 21.12, 21.03 prisluSného kalendarneho roka. V zmluve bolo
dohodnuté, Ze poistnd zmluva (ktora bola uzavreta na dobu neurc€itd) zanikne aj vtedy, ak poistné nebolo
zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti (&. I. 14 - 15 spisu). Zalovana zaplatila
len prvé dohodnuté poistné v sume 36,69 eur dia 21.06.2019 (C. I. 6 spisu). Ked nezaplatila posledné
Stvrtro&né poistné za prvé poistné obdobie splatné dria 21.03.2020 a neurobila tak ani do 45 dni od jeho
splatnosti, Zalobca Zalovanej listom zo dia 22.05.2020 oznamil, Ze poistenie zaniklo pre nezaplatenie
poistného drfiom 05.05.2020 a nakolko ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, ¢o
predstavuje 91,73 eur, vyzval ju na zaplatenie tejto sumy do 05.06.2020 (&.1. 7 spisu).

15/ Podla ust. § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

16/ KedZe si zalovana svoju povinnost zaplatit’ dohodnuté poistné, splatné dria 21.03.2020 nesplnila,
poistenie zaniklo pre neplatenie poistného dfiom 05.05.2020, ked na tento den pripadol koniec 45 driove;j
lehoty od jeho splatnosti.

17/ Podla § 11 ods. 11 prva veta vySSie uvedeného zakona ¢&. 381/2011 Z. z., ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

18/ Vyska poistného, na ktoré vznikol Zalobcovi narok predstavuje 91,73 (poistné za obdobie od
21.03.2020 do 05.05.2020 v sume 18,35 eur a predchadzaju dve nezaplatené Stvrtro¢né splatky po
36,69 eur). KedZe Zalovana ani netvrdila, Ze by uvedenu sumu Zalobcovi uhradila, sud Zalobe ohladne
zaplatenia sumy 91,73 eur vyhovel.

19/ Su€asne sud navrhu vyhovel aj pokial ide o Urok z omeskania, v Zalobe Ziadany od 06.05.2020 do
zaplatenia zo sumy 91,73 eur vo vySke 5% ro¢ne. Je totiz nepochybné, Ze splatnost nezaplateného
poistného a potom omeSkanie s jeho zaplatenim bolo pred 06.05.2020, kedZe splatnost dlZného
Stvrtrocného poistného nastala do 21.03.2020 a pomerna Cast' poistného, na ktoru vznikol zalobcovi
narok sa stala splatnou najneskér dfia 05.05.2020. Urok z ome$kania sud priznal podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

20/ KedZe sud Zalobe zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, vzniklo mu voci Zalovanej pravo na plnud
nahradu trov konania, a to podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobcovi preto priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim vydanym vys$§im sudnym uradnikom potom, ¢o bude pravoplatné kone¢&né rozhodnutie o
veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



