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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore Zalobkyne U.. U.
D., O.. X X.XXXX, bytom XX. R. XXXX/XX, XXX XX V. V., pravne zast. Advokatska kancelaria Krnac
s.r.o., ICO: 47 232 293, so sidlom Namestie Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, konajuc konatelom
JUDr. Janom Krnacom, advokatom, proti Zalovanému U. V., nar. X XX.XXXX, bytom U. V. V., pravne
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ingrida LinkeSova, s.r.o., ICO: 52 521 737, so sidlom Kovadicka
ulica 15075/4, 974 04 Banska Bystrica, konajuc konatelkou JUDr. Ingridou LinkeSovou, advokatkou, o
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud ziadnej zo sporovych stran nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sidu dfia 10.9.2020 doméhala, prostrednictvom pravneho zastupcu,
vypratania nehnutelnosti - bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX,
na adrese H.. XX. R. C.. XXXX/XX, XXX XX V. V., zapisanom na G. C.. XXXX, vedenom Okresnym
uradom v Banskej Bystrici, katastralny odbor, pre k.u. V. V., obec V. V., okres Banska Bystrica a jeho
odovzdania Zalobkyni.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnitkou uvedeného bytu, priom tento nadobudla titulom
kupnej zmluvy zo dia 30.11.2017. Uvedeny byt Zalobkyfia prenechala do uZivania Zalovanému, s
ktorym sa ustne dohodla, Ze jej bude uhradzat naklady suvisiace s jeho uzivanim ako aj najomné,
vo vySke 369,22,-EUR mesacne k 20. dfiu v mesiaci, na u€et Zalobkyne. Dna 30.11.2019 uzatvorila
Zalobkyha so Zalovanym pisomnu najomnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat
mesacné najomné vo vyske 369,22 -EUR k 20. diiu v mesiaci, na Gcet Zalobkyne. Zalobkyha uviedla, Zze
nedisponuje vyhotovenim najomnej zmluvy z dévodu, Ze jej Zalovany neodovzdal jedno jej vyhotovenie.
Zalobkyna prestala so Zalovanym tvorit partnersky par v januari 2020. V tomto obdobi Zalovany
na predmetnom byte svojvolne vymenil zamku na dverach, kfu¢ jej neodovzdal a prestal uhradzat
dohodnuté najomné. Do predmetného bytu nastahoval Zalovany tretiu osobu. Uvedenym konanim
Zalovany porusSil svoje povinnosti z najomnej zmluvy, spdsobil Zalobkyni finanéné problémy a znemoznil
jej uzivat jej vlastnu nehnutefnost. Po podani trestného oznamenia, bolo zadaté trestné stihanie vo veci
precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1,
ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktoré je v $tadiu pripravného konania. Zalobkyfa
dalej uviedla, Ze dnha 25.5.2020, podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, z dévodu
neplatenia najomného za dlhsi ¢as ako 3 mesiace a z dévodu prenechania bytu inému do podnajmu bez
suhlasu Zalobkyne, vypovedala najomnu zmluvu uzatvorenu so Zalovanym, priCom vypoved mu bola
dorucend dna 28.5.2020. Ngjomny vztah bol ukonéeny ku driu 31.8.2020, t.j. po uplynuti 3-mesacénej



vypovednej lehoty podia § 714 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyfa dia 31.8.2020 odoslala
Zalovanému e-mailom vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti, v ktorej Zalovaného vyzvala na vypratanie
a odovzdanie nehnutelnosti ku driu 2.9.2020 o 18.00 hod. Zalovany na vyzvu Zalobkyne nereagoval a
do dfia podania Zaloby byt nevypratal. Byt uziva neopravnene, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s pravnymi predpismi. S poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa preto
Zalobkyha domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrZuje.
Poukazala na rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 11/1996 zo diia 4.3.1998. V konani si
uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. K zalobe Zalobkyfa pripojila listinné dokazy a to &iastony vypis z G. C.. XXXX pre k.4. V. V. pre
byt &. X vo vchode XX a pre byt €. X vo vchode XX, trestné oznamenie z 8.4.2020, ozndmenie OR
PZ v B. Bystrici, OKP CVS:0RP-303/1-VYS-BB-2020 o zadati trestného stihania, vypoved najomnej
zmluvy zo dia 25.5.2020 s poStovym podacim listkom a doru¢enkou o prevzati dia 28.5.2020, e-mail
z 31.8.2020 o odoslani prilohy - vyzva na odovzdanie nehnutefnosti, odpoved Zalovaného na e-mail
z 31.8.2020, vyzva na odovzdanie nehnutelnosti datovana drna 26.8.2020, splnomocnenie pravneho
z&stupcu Zalobkyne.

4. Zalovany ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut z dévodu, Ze doposial nedoslo k zaniku
zmluvy o vypozZi¢ke a teda ani k neopravnenému zasahu do vlastnictva Zalobkyne. Dalej Zalovany,
prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k zalobe, doru¢enom sudu dria 15.3.2021 uviedol, Ze
pbévodnym vlastnikom uvedeného bytu Cislo X. nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode &islo
XX, bytového domu so supisnym €islom XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. V. V. bol jeho otec,
po smrti ktorého bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom bytu spolu so svojim bratom U. V., kazdy o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Brat Zalovaného mal zaujem svoj spoluvlastnicky podiel k bytu
odpredat. Nakolko Zalovany v tom ¢ase nedisponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami a nemal
moznost' ¢erpania hypotekarneho Uveru, oboznamil Zalobkyfu ako svoju dlhoro&nu partnerku s danou
situaciou. Zalobkyna ponukla Zalovanému, Ze dogasne odkupi spoluvlastnicky podiel jeho brata a aj
podiel Zalovaného a nasledne, ked Zalovany nadobudne potrebné finan&né prostriedky, prevedie mu
vlastnicke pravo k bytu za kiipnu cenu, za ktord ona nadobudla spoluvlastnicke podiely (88.920,-EUR)
a zaviazala sa, do toho ¢asu, umoznit Zalovanému byt bezodplatne uzivat. On s takymto spdsobom
rieSenia vzniknutej situacie suhlasil. V roku 2019 Zalobkyria a Zalovany prestali tvorit par a Zit v spologne;j
domacnosti, v dosledku €oho sa Zalovany odstahoval do sporného bytu, ktory za€al bezplatne uzivat
na zaklade pévodnej dohody so Zalobkyriou. Zalobkyfa mu, ignorujuc vSetky predchadzajice dohody,
zaslala navrh najomnej zmluvy, na zaklade ktorej sa mal stat ndjomcom bytu. Tento navrh v3ak on nikdy
neakceptoval. Ziadna dohoda o odplate za uzivanie bytu nebola preukazatelne dohodnuta. Zalovany
tak ma za to, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o zmluve o vypozi¢ke v zmysle ust. § 659 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pre ktord zakon nevyZaduje pisomnu formu. Tato zmluva, ako realny kontrakt,
vznikla okamihom, ked bolo Zalovanému umozZnené uzivat’ byt napriek tomu, Ze vypozi¢ny pomer bol
medzi stranami sporu dojednany skér. Zalovany byt uziva od &asu, ked so Zalobkyfou prestal Zit v
spoloénej domacnosti a az do €asu u€inného zaniku tejto zmluvy, je opravneny uzivat byt. Do toho €asu,
v obdobi od 1.5.2019 do 30.11.2019, zalobkyria prenajimala byt tretej osobe za €o inkasovala mesaéné
najomné. Uvedena skutoCnost vylu€uje uzavretie najomnej zmluvy v roku 2017 medzi nimi. S poukazom
na tzv. negativnu dékaznu tedriu, Zalovany nemdze preukazovat realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti,
akou je zalobkyriou tvrdené uzavretie zmluvy o najme aj v roku 2019, ktora na platné uzatvorenie
vyzaduje pisomnu formu. Ide tak o G&elové tvrdenie Zalobkyne. Zalovany nespochybriuje skutognost, Zze
mu Zalobkyria v novembri roku 2019 predlozila navrh (ofertu) zmluvy o najme bytu, av8ak on tento navrh
neakceptoval prave z dévodu uzavretia zmluvy o vypozi¢ke. Preto, s prihliadnutim na proces uzatvarania
zmlav v ust. § 43a a nasl. Obcianskeho zakonnika, k uzavretiu zmluvy nedo8lo, priCom mi¢anie alebo
nec€innost samy o sebe nezakladaju prijatie navrhu. Nemohol tak porusit Ziadny zavazok respektive
povinnost’ vyvodzovanu z neexistujuceho pravneho ukonu, ktory z dévodu jeho neexistencie nemozno
ani ucinne a platne vypovedat. Z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobkyriou, Zalovany navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. K vyjadreniu Zalovany pripojil splnomocnenie pre pravneho zastupcu zo dha 8.3.2021.
6. Zalobkyria v replike dorugenej sidu dia 31.3.2021 poprela tvrdenia Zalovaného ako nepravdivé

a ucCelové. Na podanej zalobe zotrvala. Uviedla, Ze predmetny byt kupila z finanénych prostriedkov
z hypotekarneho uveru vo vySke 88.920,-EUR. Z uvedenej sumy bol sumou vo vysSke 24.702,35,-



EUR vyplateny uver, na zaklade ktorého viazla na spornom byte tarcha a zvySnu sumu v celej vySke
previedla na ucet Zalovaného, ktory €ast' prostriedkov pouzil na vyplatenie svojho brata U. V.. Zostatok
pouzil zalovany pre vlastnu potrebu. Zalobkyfa tak riadne nadobudla vlastnicke pravo. Zalobkyfa trvala
na tom, Zze Zzalovanému prenechala do uzivania predmetny byt na zaklade ustnej dohody, kedze v
danom ¢&ase tvorili partnersky par. Ustne sa dohodli, Ze Zalovany jej bude uhradzat za uZivanie bytu
sumu 369,22,-EUR a mesacné naklady suvisiace s uZivanim bytu vo vyske 125,-EUR. Uzatvorenie
pisomnej zmluvy navrhol v novembri 2019 Zalovany a nie ona. Na zaklade jeho (nie jej) ndvrhu uzavreli
a spolo€ne aj podpisali ndjomnu zmluvu, pricom jej Zalovany sfubil, Ze jej original poskytne behom
2-3 dni od podpisu. V ostatnom Zalobkyha zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach s tym, Ze od
januara 2020, kedy Zalovany na jej byte vymenil zamok na dverach, Zalobkyria nema pristup do vlastne;j
nehnutelnosti. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze diia 15.12.2020 bolo jej pravnemu zastupcovi dorucené
uznesenie o zastaveni trestného stihania, v ktorom bolo uvedené, Ze svedkovia U. V. (Zalovany) a U.
S. nereSpektovali volu vlastnicky, ked U. V. vymenil zdmku na dverach a U. S. sa z bytu nevystahoval,
pricom ide o porusenie pravneho vztahu, ktorého ochrany sa mala poskodena (Zalobkyra) domahat
prostrednictvom Zaloby na civilnom sude. Zalobkyfa poukéazala aj na zapisnicu z vysluchu Zalovaného
v trestnom konani, v ktorej Zalovany sam uviedol, Ze: ,S pani D. sme podpisali najomnu zmluvu, ktoru
prikladam k nahliadnutiu, no jej képiu do spisu nechcem davat., Dalej uviedol, Ze: ,Vy$ka najomného
bola uréena na 369,43,-EUR, Co je vyska splatky uveru.” Pri konfrontacii so zalobkyriou uviedol, Ze:
,Vlastni¢ka bytu je Prima banka, a.s. a byt je napisany na U.. D. v do€asnom stave, €o blizSie Specifikuju
nase ustne a mediacné dohody. Momentalne som platny ngjomnik uvedeného bytu.“ Preto, tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze najomna zmluva nebola uzatvorena a Ze on nemal akceptovat navrh zmluvy
zaslany mu Zalobkyfiou su nepravdivé a v priamom rozpore s jeho vypovedou v trestnom konani. Tu
Zalobkyha poukazala na § 150 ods. 1 CSP a &l. 8 zakladnych principov CSP s tym, Ze povinnost
tvrdenia znamena povinnost pravdivo a uplne popisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu.
Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia, nasledkom €oho je strata sporu.
Sud mdze aj celkové vyznenie procesnej obrany alebo procesného utoku vyhodnotit ako klamlivé
s nasledkom straty sporu, t.j. sankciou za procesné klamstvo, méze byt prehra v spore. Zalobkyfa
zdéraznila, Ze Zalovany neuvadza sudu pravdu. Ziadny navrh zmluvy mu ona nezaslala. Naopak,
Zalovany priSiel za fiou s uz pripravenou zmluvou o najme so slovami, aby ju podpisala, Ze bude mat
aj ona istotu. Vzhfadom na uvedenu skutoénost, Zalobkyria navrhla, aby sud vyzval Zalovaného na
predloZenie najomnej zmluvy ako dokazného prostriedku. Udajna zmluva o vypozicke a bezplatnom
uzivani bytu je vykonstruované, ucelové a nepravdivé tvrdenie Zalovaného. Spravanie Zalobkyne, ktora
by prenechala nehnutelnost, na ktoru splaca do bezplatného uzivania Zalovanému a este by aj platila
naklady spojené s uzivanim a to az do doby, kym Zalovany bude mat dostatok finan&nych prostriedkov
alebo bude spifiat podmienky poskytnutia hypotekarneho uveru, by sa prieéilo zdravému rozumu a
Zalobkyfa by s tym v Ziadnom pripade nesuhlasila. Zalovany by v takom pripade neminul finanéné
prostriedky zodpovedajuce jeho podielu, ktoré mu Zalobkyna vyplatila ale tieto by pouZil na splatenie
&asti kupnej ceny za byt. Zalobkyria sa v konani na tunaj$om sude pod sp. zn. 26Up/1902/2020 domaha
uhradenia dlhu na najomnom za obdobie januar az august 2020, vo vyske 3.953,76,-EUR, priCom sam
Zalovany v tomto konani predlozil vypisy z jeho UCtu s cielom preukazat, Ze do decembra 2019 jej
pravidelne uhradzal sumu 400,-EUR (369,22,-EUR najomné + 125,-EUR naklady s uzivanim). Tieto
vypisy Zalobkyna predlozila sudu ako dékaz na preukazanie svojich tvrdeni. Ani tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze by prenajimala byt nejakej tretej osobe nie su pravdivé. Ak sa v danom byte nachadzala
tretia osoba, bola tam na zaklade dohody so Zalovanym, ktory z toho mal prospech. Zalobkyfa tak k
vlastnej nehnutelnosti nema pristup, nemdze ju uzivat, disponovat fiou, aviak Uver na jej splatenie ako
aj naklady za jej uzivanie uhradza. Zalovany uziva byt Zalobkyne neopravnene a preto Zalobkyria na
podanej Zalobe trva.

7. K replike pripojila Zalobkyha kupnu zmluvu zo dfia 30.11.2017, uznesenie OR PZ v B. Bystrici,
OKP, CVS:ORP-303/1-VYS-BB-2020 o zastaveni trestného stihania z 24.11.2020, staznost poskodene;j
zo dia 17.12.2020, uznesenie OP Banska Bystrica, 1Pv 165/20/6601-15 z 30.12.2020, zapisnicu z
vysluchu svedka (Zalovaného) z 12.5.2020, potvrdenie o vedeni uétu z 17.7.2020, pohyby na ucte od
18.1.2016 do 17.4.2020, zapisnicu o konfrontacii medzi poskodenym (fiou) a svedkom (Zalovanym) z
29.6.2020.

8. Zalovany sa k replike Zalobkyne nevyjadril. Sudu oznamil diia 11.5.2021 dovtedaj$i pravny zastupca
Zalovaného, Ze zalovanému ku dfiu 7.5.2021 vypovedal pInu moc.



9. Sud dna 23.6.2021 vo veci nariadil pojednavanie na defi 6.9.2021.

10. Po nariadeni pojednavania sa Zalovany vyjadril, prostrednictvom nového pravneho zastupcu,
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19.8.2021.

11. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze s narokom uplatnenym v predmetom konani nesuhlasi a tvrdenia
Zalobkyne povaZuje za nepravdivé a navodzujuce dojem, Ze Zalobca predmetnu nehnutelnost uziva.
Zalobkyfa podala navrh na vypratanie nehnutelnosti na sid dfia 10.9.2020. Zalovany uviedol, Ze
k danému dfiu a ani po tomto datume sporni nehnutelnost (byt €. X na X. poschodi na adrese
XX. R XXXX/IXX, XXXXX V. V.) neuzival a ani neuziva. K uvedenému predlozZil Cestné prehlasenie
svojej snubenice, K. Y. zo dha 31.7.2021. Zalovany dalej uviedol, Ze v rokoch 2013, 2014, 2015 a
2016 zil v zahrani¢ni. So Zalobkyriou Zil v spolo€nej domacnosti od jeho definitivneho navratu na
Slovensko do oktdbra 2019, kedy doSlo k rozpadu ich vztahu. Od oktébra 2019 Zije v spolognej
domacnosti so svojou snubenicou K. Y. na adrese V. XX/XX, V. V.. Aj zmluva so Stredoslovenskou
energetikou, a.s., o zdruzenej dodavke elektriny v danom byte, bola ukoné&ena k 11.6.2020, bolo
pristipené k odobratiu elektromera a k tomuto odbernému miestu nebola uzatvorena ziadna nova
zmluva. Nehnutefnost’ je od polovice juna 2020 bez elektrickej energie a nie je uzZivania schopna.
Zalovany nema pristup k predmetnej nehnutelnosti. Ak je pravdou, Ze Zalobkyfa si mala vyhotovit
fotodokumentaciu preukazujucu, Ze nemalo déjst k protokolarnemu odovzdaniu nehnutefnosti dna
2.9.2020 0 18.00 hod., Zalovany uvadza, Zze hnutelné veci nachadzajuce sa v byte k tomuto datumu su tie
isté ako ked byt s hnutelnymi vecami zalobkyfa nadobudla. Zalovany napokon poukézal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 87/2017-19, zo diia 14.02.2017, z ktorého citoval:
,Zaloba na vydanie veci (vindika&na, resp. reivindikacna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej
veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje tak
vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarovefi mu odmieta vydat vec. Pre uspeSnost tejto
Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Zze vec
sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, dalej,
Ze Zalovany vec protipravne zadrziava, bez existencie zavazkového pravneho vztahu a ma vec v ¢ase
vyhlasenia rozsudku stéle u seba a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom Zaloby
je vec, o vydanie ktorej sa Ziada. Zalobca je povinny preukézat, Ze mu Zalovany neopravnene vec aj ku
driu rozhodovania sudu zadrzZiava. Pasivnu legitimaciu ma ten, kto ma spornu vec fakticky vo svojej moci
a hoci ju méze vydat, nepravom to v3ak odopiera urobit. Druhym zakladnym predpokladom uspe3nosti
tejto Zaloby je, Ze Zalovany musi vec -nehnutelnost - bezdévodne uzivat a odmieta ju vydat vlastnikovi.
Predpokladom uspe$nosti Zaloby na vydanie veci je tieZz okolnost, Ze Zalovany ma spornu vec ku diu
podania Zaloby neopravnene u seba.” S poukazom na toto rozhodnutie, Zalovany vzniesol namietku
nedostatku svojej pasivnej legitimacie v konani s tym, Ze Zalobkyna podla jeho nazoru zneuziva
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, aby ho poskodila. Podla § 217 CSP, podla ktorého je pre
rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ked Zalovany ma za to, Ze nie je preukazany pravny
z&klad naroku, Ziada Zalovany Zalobu zamietnut.

12. K vyjadreniu Zalovany pripojil splnomocnenie pre pravneho zastupcu z 3.8.2021, Eestné prehlasenie
V.. K. Y. 2 31.7.2021, oznamenie o ukonceni zmluvy so SSE, a.s. bez uvedenia datumu oznamenia,
uznesenie US SR sp. zn. lll. US 97/2017-19 z 14.2.2017.

13. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti obidvoch sporovych stran.

14. Pravna zastupkyfia Zalobkyne v konani zotrvala na doterajSich pisomnych vyjadreniach vo veci.
K podaniu Zalovaného zo dria 18.8.2021, ktoré jej bolo doru¢ené 23.8.2021 uviedla, Ze obsahuje
nepravdivé tvrdenia. Zalobu povaZuje za dévodnu predovdetkym preto, Ze v byte Zalobkyne sa
nachadzaju hnutelné veci Zalovaného, ktoré si tento odmieta z nehnutelnosti vypratat. Zalovany osobne
nehnutelnost Zalobkyne neuziva a aktudlne ju neuzivaju ani tretie osoby, ktorym povolil uZivanie tohto
bytu Zalovany e8te v roku 2020, av8ak Zalovany obmedzuje vykon vlastnickeho prava Zalobkyne tym,
Ze neprisiel na protokolarne odovzdanie bytu a Zalobkyria nemdze byt uzivat z dévodu, Ze sa v byte
nachadza mnozstvo hnutelnych a osobnych veci Zalovaného. V tomto smere dodala, Ze Zalovany na
Zalobkyfu podal v minulosti trestné oznamenie o tom, Ze mu odcudzila nejaké zlato alebo iné veci, preto
z tohto dévodu nema zalobkyria moznost sama veci zalovaného z bytu vypratat bez toho, aby sa sama
neohrozila a sama nedopustila nejakého protipravneho konania. Z tohto dévodu ma za to, Ze Zaloba je
dbévodna. Taktiez poukazala na to, ze tvrdenia zalovaného sa menili v priebehu konania, priCom este



v roku 2020 uzival byt Zalobkyne pan S., pricom Zalovany jej od tohto bytu nedal kfu¢. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti povazuje podanu zalobu za dévodnu.

15. Pravna zastupkyna Zalovaného v konani uviedla, Ze Zaloba nie je dévodna, z dévodov, na ktoré
poukazala aj vo svojom pisomnom vyjadreni. K tvrdeniam o odcudzenych veciach z bytu poukazala na
to, Ze trestné oznamenie, ktoré podaval zalovany na Zalobkyriu sa tykalo odcudzenia veci z iného bytu
Zalobkyne, ktory sa nachadza vo vedlajdom vchode, ako tento byt, ktorého sa tyka toto konanie. Nad
ramec doterajSich vyjadreni poukazala na to, Ze Zalobkyria nadobudla pri kiipe bytu hnutefné veci, ktoré
su v tomto byte, v takom rozsahu, v akom sa v tomto byte nachadzaju aj teraz. Pokial ide o protokolarne
odovzdanie pri ukonéeni ngjomnej zmluvy, zdéraznila, Ze neexistuje ani protokolarne odovzdanie pri
tvrdenom zacgati uZivania bytu Zalovanym a teda ani pri ukon&eni, priom nie je mozné porovnat stav
tohto bytu pri zacati a pri ukonCeni tvrdeného uzivania. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Ziada Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

16. Zalobkyna uviedla, Ze od roku 2011 Zila so Zalovanym v spoloénej doméacnosti v jej byte. Po smrti
rodi€ov Zalovaného zdedil Zalovany aj s bratom byt, pri€om nemal finané&né prostriedky na to, aby vyplatil
spoluvlastnicky podiel svojmu bratovi. Taktiez nebol solventny na to, aby si mohol zobrat’ Gver na svoje
meno, preto sa dohodli, Ze Uver si zoberie ona, kedZe mala dve zamestnania. V priebehu oktébra 2019
si zalovany za¢al odnasat z jej bytu postupne veci s tym, Ze ma pracu v Bratislave. Vzdy tak robil vtedy,
ked ona nebola doma, ked bola v praci. Vyhybal sa jej. Jedného dia priSiel k nej do bytu s tym, Ze sa
velmi ponahla, ale Ze potrebuje podpisat ngjomnu zmluvu, ktora jej potom o 2-3 dni donesie. Tuto jej
nedoniesol do dnesného dnia, a to ani na viaceré telefonaty a SMS spravy, na ktoré nereagoval. V januari
2020 zalobkyha na prvy pohfad zistila, ked iSla k susede, Ze na byte, ktory je predmetom tohto konania,
je vymeneny zamok. O pér dni si vSimla, Ze v tomto jej druhom byte sa svietilo a Ze Zalovany nastahoval
do toho bytu tretiu osobu. Nastala teda situacia, Ze ona nemala ani kfu¢ od daného bytu, nemala k bytu
pristup, av8ak na druhej strane platila vSetky naklady suvisiace s tymto bytom, aj s byvanim v tomto
byte, aj s Uverom, ako aj s Gverom na svoj prvy byt. Zalovany prestal platit splatky za Gver, ktoré vlastne
platil on. Tato situacia trva az do dne$ného dnia. Zalovany ma stale v byte skrine, gaug, staru pracku
a dokonca eSte aj veci po svojich rodi¢och. Na poloZzené otazky uviedla, Ze ziadnu zmluvu o vypoZicke
so zalovanym nikdy neuzavreli, Ze predmetny byt neuziva z dévodu, Ze su tam veci Zalovaného, Ze v
roku 2020 byval v tomto byte pan S. bez jej suhlasu, Ze hnutelné veci Zalovaného z bytu nevypratala z
dévodu predchadzajuceho trestného oznamenia, ale predovsetkym preto, Ze to nie su jej veci, Ze tento
byt nadobudla aj s tymito hnutelnymi vecami, avSak doteraz sa Zalovany tvaril, Ze su to jeho veci a az
v poslednom vyjadreni tvrdi nie€o iné, Ze tento byt ona nikdy neprenajimala. Na otazku sudu, &i sa vie
Zalobkyha v suasnosti dostat’ do predmetného bytu, Zalobkyfa uviedla, Ze ano, od februara 2021, kedy
bola natena vymenit zamky na vstupnych dverach kvéli kontrole bytu, nakofko sa tam nachadzaju aj
plynové rozvody, ako aj z toho dévodu, Ze susedia sa jej staZzovali, Ze sa im do bytov z tohto bytu Siria
mole.

17. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobkyfou tvorili par viac ako 10 rokov. Po umrti jeho
rodiCov, musel vyplatit' svojho brata, priCom v banke nesplnil rating na to, aby mu bol poskytnuty uver.
Zalobkyna sa mu ponukla, Ze robi v §tatnej sprave ako uditelka a Ze uver bude jednoduchsie zo strany
banky poskytnut jej. Poplatky za vyhotovenie kupnych zmlav zaplatil on. Dohodli sa, Ze ked bude
schopny si zobrat Gver, tak si Gver vezme na svoje meno. S tymto Zalobkyfia suhlasila. Zalobkyfia mu
prisfubila, Ze si tento byt méze odkupit' aj pred mediatorom. Priblizne v aprili 2019 stretol svoju su¢asnu
snubenicu. Uviedol, Ze nechcel vztah so zalobkyfiou ukonéit spo6sobom, akym sa to napokon stalo.
Aj teraz si mysli, Ze to bol pekny vztah. Uver na rodi¢ovsky byt splacal on tak, Ze peniaze posielal
Zalobkyni na ucet, od januara 2017 do januara 2021, ¢o bolo zhruba 12.000,-EUR, pri¢om sa dohodli,
Ze kym dostane v banke Gver, bude v tomto byte byvat 6-7 mesiacov zadarmo. Uver prestal splacat
po tom, ako sa Zalobkyfia zac¢ala vykrucat s tym Ze si mbzZe tento byt spatne odkupit. Iba sa snazil
zachranit rodiCovsku nehnutelnost. Je pravdou, Ze podal trestné oznamenie na Zalobkyfiu po tom, ako
mu zmizlo zlato po mame, €o bolo zacgiatkom roku 2020 a presne v tom obdobi nechal aj vymenit
zamok na rodi€ovskom byte. Stale ale veril, Ze by sa mohli dohodnut. Zagiatkom roku 2020 si zobral z
rodi¢ovského bytu vSetky svoje veci. Pokial ide o hnutefné veci nachadzajuce sa v predmetnom byte,
ide o hnutefné veci po jeho rodi¢och, ktoré nezobral preto, Ze sa on bal toho, Ze Zalobkyfha na neho
poda trestné oznamenie. Na poloZzené otazky uviedol, Ze kipnu cenu za byt po rodi¢och mu nezaplatila
Zalobkyha ale banka, Ze 1 zo sumy bola bratovi a 1 bola pre neho, Ze tuto sumu spotreboval este, ked Zil
v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyfiou, Ze od najomnika pana V., ktory je jeho priatel od detstva, neprijal



Ziadne finan&né prostriedky, Ze vymena zamkov na byte je Standardnym postupom pri zmene najomnika,
aj pri postupe realitnych kancelarii, Zze si ,hajil iba svoju vec®, Ze on bol najomnikom v predmetnom byte,
Ze ngjomna zmluva medzi nim a Zalobkyrou bola vyhotovena a Zalobkyni bola odovzdana jedna képia
tejto najomnej zmluvy, Ze najomnu zmluvu Zalobkyha mala, Ze Zalobkyni nedal jedno vyhotovenie klu¢a
¢o mu je teraz futo ale stale veril v dohodu medzi nimi, Ze hnutelné veci po jeho rodi€¢och nie su jeho
ani nema o ne zaujem a Ze v su€asnosti nema nijaky pristup k spornej nehnutelnosti. Na otazku sudu,
tykajucu sa vysvetlenia rozporov jeho vlastnych vyjadreni v tomto sudnom konani, Zalovany uviedol Ze
Cital svoje vyjadrenie k Zalobe, ktoré za neho podala predchadzajuca advokéatska kancelaria, ale mu
nerozumel a viac sa k tomu nevie vyjadrit, priCom preto aj zmenil pravneho zastupcu.

18. Svedok E. U., k veci uviedol, Ze od Zalobkyne vie, Ze tato nemala k dispozicii ndjomnu zmluvu z
dévodu, Ze jej ju zalovany po podpise neodovzdal. Zalobkyfia nemala kli&e od vlastného bytu a nevedela
sa vdbec do tohto bytu dostat, ani za u€elom odpisu energii. Na poloZzené otazky uviedol, Ze od januéara
2020 pomahal Zalobkyni s rieSenim tejto veci, predovSetkym po vymene zamkov na spornom byte zo
strany Zalovaného. V tom byte byval pan S., priCom raz, ked sa mu skonc€ila hodina klavira a Zalobkyria
ho vyprevadzala tohto pana aj stretli. Vtedy sa ho Zalobkyha pytala, dokedy tam mieni byvat, na ¢o on
nereagoval a hned vytogil v teleféne Zalovaného, cez hlasity odposluch. Zalovany v teleféne vulgarne
osocoval Zalobkyriu s tym, Ze doslova uviedol, Ze si ma zmluvu stréit medzi nohy. TaktieZ bol svedok
pritomny aj pri telefonate medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, tieZz cez hlasity odposluch, poc¢as ktorého
Zalovany uvadzal Zalobkyni, & chce prist aj o svoj byt, aby teda nie€o skusila urobit' s tym jeho bytom.
Povedal vetu, Ze: ,Ak skusi nieCo s tym bytom spravit, pride aj o svoj byt“. UZ aj v minulosti nechal
Zalovany v tomto byte byvat’ nejakého svojho kamarata, o ktorom teraz vie, Ze to bol pan V.. Byt videl
zvnutra vtedy, ked Zalobkyna na fiom vymiefiala zamok, pretoZe bolo potrebné do bytu vojst, kedzZe
zhruba pol roka tam boli otvorené okna a menili sa merace na vodu. Nevie presne kedy to bolo ale bolo
to tohto roku. Vnutri bola Spina, smrad, do réznych Suplikov bolo popchaté jedlo, ktoré bolo plesnivé,
na parketach asi centimetrova Spina. Byt bol doslova cielene poSkodeny. Z nabytku sa tam nachadzali
staré skrine, plno Satstva, staré periny, riady a rézne iné staré hnutelné veci. V su€asnosti je tento byt
uz relativne upratany. S upratovanim Zalobkyni pomahal, pretoZze sa susedia stazovali, Ze cez vetracky
im lietaju do bytu mole. Tento stav nastal preto, Ze sa Zalobkyfia do bytu nevedela dostat. To, Ze sa
Zalobkyha nevedela dostat do bytu vie z osobnej skusenosti, ked bol pri tom, ako jej nepasoval do zamky
kru¢ ktory mala od bytu.

19. Svedok X.C. V., na poloZené otazky uviedol, Ze v byte byval asi od juna do oktébra 2018. Zalobkyria
sa 0 peniazoch bavit nechcela a so Zalovanym sa dohodol, Ze byt popreraba, lebo nemal vtedy prijem.
Dohoda bola, ze tam mézZe aj jeden rok byvat zadarmo. Iniciativa na prerabanie tohto bytu vysla z jeho
strany, lebo tam nechcel byvat zadarmo. Cakalo sa na vypratanie bytu, aby sa mohlo zagat' prerabat.
Zhruba po dvoch mesiacoch, ako tam byval, v auguste si zlomil nohu a uz byt nemohol poprerabat, preto
z bytu aj odiSiel. Nechcel tam byvat' zadarmo. Nevedel, v akom su Zalobkyfia a Zalovany vztahu a kto
je majitel bytu. Zalobkyia vedela, Ze v danom byte byva. Stretaval sa aj so Zalobkyriou aj so Zalovanym
tak, ako aj pred 25 rokmi. Ked v byte byval, bol tam ten isty ndbytok, o mali v byte rodi€ia Zalovaného.
Bola tam pbvodna vybava. V obyvacke, detskej aj v spalni.

20. Pravna zastupkyha Zalobkyne, v ramci zavere¢nej re€i uviedla, Ze Zalobkyfia podala Zalobu v
septembri 2020, kedy nedisponovala kfu€om od svojej vlastnej nehnutefnosti, az nasledne vo februari
2021 vymenila zamky na dverach bytu. Zalobkyfia neméa déveru v Zalovanom v tom, Ze by vodi nej
nepodal trestné oznamenie, pripadne nepodnikol nejaké kroky, ak by vypratala hnutefné veci, resp. tieto
z bytu vyhodila, kedZe ide o veci po rodiCoch Zalovaného. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze podana
Zaloba je dévodna a Ziada jej vyhoviet. V pripade, ak sud Zalobu zamietne, navrhla, aby sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze ich neprizna Ziadnej zo sporovych stran z dévodov hodnych osobitého zretefla,
ked Zalobkyna bola natena vyhladat pravnu pomoc, pretoZe si nevedela dat rady s danou situaciou,
ked 13 mesiacov nemala moznost vstupu do vlastnej nehnutelnosti, ku ktorej znasala vSetky vydavky.

21. Pravna zastupkyha Zalovaného, v ramci zavere€nej reCi poukazala na to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalovany dany byt neuziva a nema k nemu ani pristup. Ani hnutelné
veci, ktoré sa v tomto byte nachadzaju, nie su v jeho vlastnictve a preto navrhla Zalobu zamietnut.
Pokial ide o trovy konania, ziadala ich nahradit’ v rozsahu 100%, pri€om ak by boli zistené dévody hodné
osobitého zretefa, priklonili by sa aj k takémuto rozhodnutiu o trovach konania.



22. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

24. Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

25. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v sudnom spise a to Zalobou
(C.I. 3-8 a 21-26), Ciastocnym vypisom z LV & XXXX pre k.0. V. V. pre byt & X vo vchode XX a
pre byt €. X vo vchode XX (€.I. 9-10), trestnym oznamenim z 8.4.2020 (¢€.l. 11-13), oznamenim OR
PZ v B. Bystrici, OKP CVS:ORP-303/1-VYS-BB-2020 o zagati trestného stihania (&.I. 14), vypovedou
najomnej zmluvy zo dfia 25.5.2020 s postovym podacim listkom a doru€enkou o prevzati dria 28.5.2020
(€.I. 15-16), e-mailom z 31.8.2020 o odoslani prilohy - vyzva na odovzdanie nehnutelnosti (€.I. 17),
odpoved Zalovaného na e-mail z 31.8.2020 (¢€.I. 18), vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti datovanou dna
26.8.2020 (¢€.I. 19), splnomocnenim pravneho zastupcu zalobkyne (&.1. 20 a 43), vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe (€.I. 66-70), splnomocnenim pre pravneho zastupcu zalovaného zo dna 8.3.2021 (&.I. 71 a
115), replikou Zalobkyne (€.l. 82-87), kipnou zmluvou zo diia 30.11.2017 (&.I. 88-90), uznesenim OR
PZ v B. Bystrici, OKP, CVS:0ORP-303/1-VYS-BB-2020 o zastaveni trestného stihania z 24.11.2020 (€.l
91-96), staznostou poskodenej zo diha 17.12.2020 (€.l. 97-99), uznesenim OP Banska Bystrica, 1Pv
165/20/6601-15 2 30.12.2020 (€.l. 100-102), zapisnicou z vysluchu svedka (Zalovaného) z 12.5.2020 (€.I.
103-105), potvrdenim o vedeni uctu z 17.7.2020 (¢€.l. 106), pohybmi na ucte Zalovaného od 18.1.2016
do 17.4.2020 (&.1. 106 rub), zapisnicou o konfrontacii medzi poSkodenym a svedkom z 29.6.2020 (&..
107-109), oznadmenim pravneho zastupcu Zalovaného o vypovedani plnej moci z 11.5.2021 (&.1. 125),
podanim Zalovaného z 19.8.2021 (€.l. 154-155), spInomocnenim pre pravneho zastupcu Zalovaného z
3.8.2021 (&.I. 148), Cestnym prehlasenim V.. K. Y. z 31.7.2021 (&.I. 156), ozndmenim o ukon&eni zmluvy
so SSE, a.s. bez uvedenia datumu oznamenia (&.I. 157), uznesenim US SR sp. zn. lll. US 97/2017-19
2z 14.2.2017 (€.l. 158-170), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v suidnom spise.

28. Sud z vykonanych listinnych dékazov, z prednesov stran v konani, z vypovedi vypocutych svedkov,
ako aj z obsahu celého spisového materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

29. Sud povazoval za nesporné, Ze nehnutefnost zapisand Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor, na LV &. XXXX, pre obec Banskéa Bystrica, katastralne uzemie V. V., ako byt €. X, na
X p., vo vchode XX, obytného domu so sup. &. XXXX, vratane podielu priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti podielu XXX/XXXXX, je vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne.

30. Nespornou bola aj skutonost, Ze Zalobkyha a Zalovany Zili v partnerskom vztahu a koncom roka
2019 sa rozisli. Nespornou bola aj existencia nagjomného vztahu medzi nimi, ked Zalovany potvrdil, Ze
bol ndgjomcom v danom byte na zaklade pisomnej najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyfhou. Na
svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe z marca 2021 netrval s tym, Ze tomuto vyjadreniu
spisanému predchadzajucim pravnym zastupcom nerozumel. Sud vychadzal potom aj z nespornosti
ukon&enia najomnej zmluvy k 31.8.2020, po vypovedi najomnej zmluvy zo strany Zalobkyne a po
uplynuti vypovednej lehoty.

31. Za nesporné sud dalej, po vykonani dokazovania, povazoval aj to, Ze od mesiaca februar 2021 je
uvedeny - sporny byt v dispozicii Zalobkyne, o mal sud preukazané vypovedou Zalobkyne, Zalovaného
a svedka E. U.. Vo februari 2021 Zalobkyfa na byte vymenila zamok na vstupnych dverach a teda,



Zalovany byt od uvedeného €asu neuziva, nema do neho pristup a teda, v uzivani bytu Zalobkyni
neopravnene nebrani.

32. Sporné medzi stranami zostalo vypratanie hnutefnych veci z bytu vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne,
pricom Zzalobkynia tvrdila, Ze tato skutoénost odévodiuje podanu Zalobu a Zalovany povazoval podanu
Zalobu za nedbvodnu, ked Zalobkyni v uzivani bytu v ase rozhodovania sudu, nijako nebrani a hnutelné
veci nachadzajuce sa v byte nadobudla Zalobkyria spolu s bytom.

33. Kuvedenej spornej skutocnosti sud uvadza, Zze ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom
vlastnika veci. Subjektom na podanie vlastnickej Zaloby je predovSetkym vlastnik veci a Zaloba smeruje
vodi tomu, kto tito vec neopravnene zadrziava. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, domahala ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanému, ktory jej bez
pravneho dévodu zadrzZiaval, resp. znemozfoval uzivat nehnutelnost - byt v jej vyluénom vlastnictve.
Predmetom sudneho konania tak bolo vypratanie nehnutelnosti, ktora bola preukazatelne vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, Zalovanym a to v zmysle vydania tejto nehnutefnosti Zalobkyni do jej dispozicie
tak, aby tuto nehnutelnost mohla uzivat, pozivat, drzat' a disponovat’ fiou.

34. Na to, aby sud reivindika¢nej Zzalobe vyhovel, musi Zalobca preukazat, Ze je vlastnikom veci, ¢o
zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Dalej musi Zalobca preukazat, Ze vec sa
nachadza u tretej osoby, ¢im je zaloZzena pasivna legitimacie tretej osoby. V pripade nehnutelnosti
Zalobca tuto skutoCnost’ preukazuje tym, Ze nehnutelnost ako jej vlastnik neuziva z dévodu, Ze ju
neopravnene uziva nim oznacend tretia osoba, ktord mu takto brani vo vykone jeho vlastnickeho prava
a odmieta mu nehnutefnost’ vydat. Uvedené predpoklady Uspednosti Zalobcu v spore o vydanie veci,
musia byt splnené sucasne.

35. Podstatou vlastnickej, reivindikaénej zaloby je teda ochrana vlastnickeho prava vlastnika veci,
spoCivajuca vo vydani neopravnene zadrziavanej veci tretou osobou. V pripade, ak neopravnene
zadrziavanou vecou je nehnutelnost, Zalobny petit Zaloby podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
znie na ,vypratanie® nehnutelnosti a nie na ,vydanie“ nehnutelnosti. Vyznam, resp. obsah slova
Lvypratanie“ tu v8ak neznamena vystahovanie hnutelnych veci z nehnutelnosti, ktori ma vo faktickej
moci jej vlastnik, ¢o bol skutkovy stav prejednavanej veci v €ase rozhodovania sudu, ale vydanie
nehnutelnosti ako takej vlastnikovi tejto nehnutelnosti osobou, ktord ju neopravnene uziva a tym
zadrziava pre seba. V danej veci tak sud konStatuje, Ze predmetom konania nebolo vypratanie
hnutelnych veci z nehnutelnosti - bytu, s ktorym v €ase rozhodnutia sidu uz disponovala Zalobkyhia.

36. Sud mal v konani preukdzané, a to z vypovede samotnej Zalobkyne, Ze Zalobkyfia vo februari 2021,
vymenila na spornom byte zamku na vstupnych dverach a klu¢ od bytu ma v sucasnosti iba ona.
Zalovany od uvedeného obdobia neméa moznost do bytu vstupit. Vzhladom na tdto skutoénost sud
konstatuje, Ze Zalovany od februara 2021 nebrani zalobkyni v uzivani jej nehnutelnosti. Napriek tomu,
Ze k vymene zamku na dverach doslo zo strany Zalobkyne aZ po podani Zaloby, teda napriek tomu, Ze
Zaloba bola v Ease jej podania (10.9.2020) dévodna, za skutkového stavu, Ze Zalobkyfia nehnutelnost
nemala moznost uzivat (spolu az 13 mesiacov), pre rozsudok sudu je rozhodujuci skutkovy stav
dany v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). V prejednavanom pripade, Zalovany v Case
rozhodnutia sudu nema €o vydat Zalobkyni, ked uz vec ktord sa ma vydat’ (nehnutefnost) nema pri
sebe (nezadrziava). Sud preto musi pri svojom rozhodnuti vychadzat zo skutkového stavu veci, ktory
je dany v Case jeho rozhodnutia a nie v ¢ase podania zaloby na sud. V opa¢nom pripade, by sud
Zalovaného zaviazal na splnenie povinnosti, ktort by objektivne nemohol splnit a takyto rozsudok, by bol
v pripadnom vykonavacom konani materialne nevykonatelny. Uvedeny zaver sudu v8ak neznamena,
Ze by sud ignoroval dovtedajsi skutkovy stav veci, napriklad protipravny stav, ktory trval v €ase podania
Zaloby, alebo spdsobenie pripadnej Skody na veci. Tieto skutoénosti sid mbdze zobrat do vahy napriklad
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a prihliadnut na ne ako na okolnosti hodné osobitného
zretela, resp. mézu byt predmetom iného sudneho konania. Pokial vS§ak ide o samotnu reivindikaénu
Zalobu, sud zasadne vychadza zo skutkového stavu veci v €ase vyhlasenia rozsudku.

37.V konani tak mal sud preukazanu existenciu vlastnickeho prava Zzalobkyne k nehnutelnosti zapisanej
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV &. XXXX, pre obec V. V., katastralne Uzemie
V. V., ako byt &. X, na X p., vo vchode XX, obytného domu so sup. €. XXXX vratane podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti podielu XXX/



XXXXX. Aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne bola dana. Sud v8ak nemal preukazané, Ze sa vec -
nehnutelnost, nachadza v dispozicii Zalovaného. Zalobkyfa podala Zalobu na vypratanie nehnutelnosti
na sud dria 10.9.2020. Vo februari 2021 Zalobkyria vymenila zamok na vstupnych dverach bytu, tak aby
mohla vymenit merace vody a zatvorit okna, ktoré boli otvorené po roka, ¢im si vlastne zabezpedila
vstup do svojej nehnutefnosti. Od uvedeného obdobia Zalovany vstup do bytu Zzalobkyne nema a teda
ho ani neopravnene nezadrziava. Zalobkyria tak nepreukazala, Ze byt, ktorého je vyluénou vlastnickou,
sa nachadza vo faktickej moci Zalovaného, ktory jej ho odmieta vydat.

38. Teda, vzhladom na uvedené zistenia sudu, za skutkového stavu, Ze Zalobkyfia nehnutelnost’ -
byt, ktorého vypratanie je predmetom tohto konania, v ¢ase rozhodnutia sudu uziva, poziva, drzi a
disponuje nim, teda, za skutkového stavu, Ze Zalovany Zalobkyni nijakym spésobom nebrani v uzivani
nehnutelnosti a nezadrziava ju neopravnene pre seba, nemohol sud podanej Zalobe vyhoviet, a Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

39. Sud vo vztahu k zaverom, ku ktorym dospel podporne poukazuje aj na ustalenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR, napriklad aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. Ill. US 87/2017-19 zo dia 14.02.2017, na ktoré sa odvolaval aj Zalovany a ktoré sud
citoval v bode 11. odévodnenia tohto rozsudku.

40. Pokial ide o hnutefné veci nachadzajuce sa v nehnutefnosti Zalovanej, sid s poukazom na svoje
vySSie uvedené zavery, uz iba pre uplnost uvadza, Ze Zalovany v konani tvrdil, pri€om Zalobkyria toto
jeho tvrdenie nerozporovala ale naopak potvrdila, Ze hnutelné veci nachadzajuce sa v predmetnom byte,
t.j. hnutefné veci po rodi¢och Zalovaného, sa v tomto byte nachadzali uz v &ase, kedy ho nadobudla
do vlastnictva Zalobkyna. Pokial teda samotny Zalovany, ktory bol v postaveni predavajuceho v kupnej
zmluve ktorou Zalobkyfa byt nadobudla, potvrdil vo svojej vypovedi, Ze hnutefné veci nachadzajuce sa
v danom byte, a to vSetok nabytok a v3etko jeho zariadenia, boli su€astou predaja bytu, potom sud
vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyfia je nielen viastniCkou bytu ale aj vlastniCkou celého jeho vnutorného
zariadenia a v8etkého nabytku konstatuje, Ze Zalobkyna je opravnena nabytok a zariadenie bytu uzivat,
ako aj nim disponovat. KedZe v8ak zmluva o kupe bytu takéto zmluvné ustanovenie neobsahovala a
Zalobkyna sa tuto skutocnost s istotou dozvedela pravdepodobne aZ na pojednavani, a to z vypovede
Zalovaného, sud tuto skuto€nost’ zohladnil pri rozhodovani o otdzke nahrady trov konania.

41. Sud pre uplnost uvadza, ze nevyhovel navrhu Zalobkyne a v zmysle edi¢nej povinnosti podla §
189 CSP, neulozil Zalovanému povinnost' predlozit najomnu zmluvu ako dbkaz proti sebe samému.
Tu sud ma za to, Ze v konani, ktoré je sporové, nemdze stranu sporu zaviazat' predlozit dékaz v
jej neprospech a proti jej vOli. NeSlo by o prostriedok procesnej obrany strany sporu ale v podstate
o prostriedok procesného utoku strany voli sebe samej, ktory nie je strana sporu povinna predlozit.
Sud nembZe ulozenim povinnosti nutit jednu stranu k oznameniu informacii potrebnych k uspesnému
vedeniu sporu druhou stranou. Podla nazoru konajuceho sudu, by takyto postup sudu bol v rozpore s
principmi, na ktorych stoji civilné konanie. Ustanovenie § 189 CSP, sa okrem uvedeného, podla nazoru
sudu vztahuje na tretie osoby a nie na strany sporu. K tomu podporne sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23 Odo 12612/20086, ktoré je pouzitelné analogicky. V Civilnom sporovom
poriadku nie je upraveny procesny postup, ktorym by sud prinitil Zalovaného oznamit’ skuto€nosti, ktoré
potrebuje zalobca na podanie riadnej zaloby. Takymto postupom by sud napomahal jednej strane sporu
viest' spor proti druhej strane sporu, &o by bolo nepripustné. Zalobkyria spravne v tomto smere v konani
preukazovala existenciu najomnej zmluvy inymi, nepriamymi dékazmi. Aj nepriame dékazy su vo svojom
suhrne spdsobilé preukazat nimi dokazovanu skutoénost. Zalovany na vykonani dal$ich dékazov, ktoré
navrhol vykonat vo vyjadreni k zalobe (vysluch dalSich dvoch svedkov), netrval.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Charakter sporu, okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu k uplatneniu prava na
sude a postoj Zalovaného v konani sud povaZoval za dévody hodné osobitného zretefa a vynimocne
nepriznal nahradu trov konania, v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému. Sud vzal do uvahy a prihliadol
predovSetkym na charakter sporu, ked predmetom konania bola ochrana poruseného vlastnickeho
prava Zalobkyne. V konani nebolo v tomto smere sporné, Ze Zalobkyra az do februara 2021, kedy sama
vymenila zamok na vstupnych dverach do vlastného bytu tak, aby sa do neho vébec dostala, tento byt
nemohla uzivat z dévodu, Ze Zalovany v januari 2020 vymenil zamok na vstupnych dverach tohto bytu
bez vedomia Zalobkyne ako vlastnitky bytu a novy kIG& jej nedal. Zalobkyfa tak 13 mesiacov nemohla



vykonavat svoje vlastnicke pravo k spornému bytu z dévodu, Ze tento byt neopravnene uzival zalovany
a odmietal jej ho vydat. Za uvedeného, dlhodobo trvajuceho stavu (po 8 mesiacoch branenia v uzivani
bytu) Zalobkyna podala Zalobu na ochranu svojho vlastnickeho prava. Sud dalej prihliadol aj na postoj
Zalovaného v konani, ked Zalovany po€as konania svoje tvrdenia zasadnym sp6sobom menil. Nezaujal
k veci jasny postoj pri prvom ukone, ktory mu patril ale naopak, jeho procesna obrana a jeho tvrdenia
boli nekoncep&né a do poslednej chvile sa meniace a neisté, priom az vo vyjadreni doru¢enom sudu
driia 19.8.2021, t.j. az v ase po nariadeni terminu pojednavania a bezprostredne pred pojednavanim
(konanom dfia 6.9.2021) Zalovany uviedol, Ze byt neuziva, pricom este aj tu tvrdil Ze ho neuziva uz od
oktébra 2019. Aj toto jeho tvrdenie sa v konani ukazalo ako nepravdiveé a to nielen s poukazom na listinné
dbkazy predlozené Zalobkynou (napriklad zapisnica z vysluchu svedka /zalovaného/ z 12.5.2020,
potvrdenie o vedeni uétu zo 17.7.2020, pohyby na ucte od 18.1.2016 do 17.4.2020, zapisnica o
konfrontacii medzi podkodenym /Zalobkyriou/ a svedkom /Zalovanym/ z 29.6.2020, odpoved Zalovaného
na vypoved najomnej zmluvy z 31.8.2020, ktoré potvrdzovali skutkové tvrdenia Zalobkyne) ale aj s
poukazom na vlastné vyjadrenia Zalovaného na pojednavani, kde sam potvrdil pisomné uzavretie
najomnej zmluvy so Zalobkyrfiou. Sud napokon prihliadol aj na postoj Zalovaného k otazke nadobudnutia
hnutelnych veci nachadzajucich sa v byte Zalobkyne, ktoré sa Zalobkyria s poukazom na to, Ze ide o
veci zalovaného, po rodi€och zalovaného a s poukazom na trestné oznamenie podané na fiu v minulosti
Zalovanym, obavala z bytu odniest. Zalovany, hoci mu tato obava Zalobkyne musela byt znama, ked
spolu tvorili par az do oktdbra 2019, jasne k tejto veci zaujal stanovisko az na pojednavani, ked sa
vyjadril, Ze hnutelné veci boli suastou predaja bytu Zalobkyni v novembri 2017. Sud na vySSie uvedené
okolnosti prihliadol a kedZze mal za to, Ze ide o okolnosti hodné osobitného zretela, vynimoc¢ne, podla
§ 257 CSP nepriznal nadhradu trov konania Zalovanému. K moznosti pouzitia tohto ustanovenia sa v
konani procesne vyjadrili aj sporové strany. Sud vzhfadom na rozhodnutie o ndhrade trov konania podla
§ 257 CSP konstatuje, Zze o vyske trov uz nebude rozhodovat samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



