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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢&lenov
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom S., D. 3, proti zalovanej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, L., C. XX, o obnovu konania
vedeného na Okresnom Sude Nové Zamky 9C/30/2018, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nové zamky, €. k. 13C/18/2020-23 zo diia 15. jula 2020 a proti opravnému uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky , ¢.k. 13C/18/2020-36 zo dfia 14. oktdbra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové zamky, €. k. 13C/18/2020-23 zo dna 15.
jula2020 potvrdzuje.

II. Odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie Okresného sudu Nové zamky, ¢.k. 13C/18/2020-36 zo
dna 14. oktobra 2020 potvrdzuje.

lll. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (&. k. 13C/18/2020-23 zo dia 15. jula 2020) Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie odmietol podanie zalobcu zo dha 04.03.2020 a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 129 ods. 1, 2, a
3, § 397, § 398, § 399, § 400, § 403, § 404, § 405, § 406, § 407, § 408 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa podanim zo dfia 04.03.2020 domahal
znovuotvorenia spisu majetkového vyrovnania sp. zn. 9C/30/2020, pretoZze mal opodstatnené obavy,
Ze Zalovana v predmetnom konani si dala urobit’ znalecky posudok tak, aby jej vyhovoval a su¢asne
prosil o nezavislého znalca pre posudenie hodnoty domu s tym, Ze poziadal o prehodnotenie sudneho
rozhodnutia. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 13C/18/2020-19 zo dfia 16.06.2020 vyzval Zalobcu,
aby v lehote 15 dni doplnil a opravil svoje podanie tak, Ze oznac&i dékazy preukazujuce dévodnost
jeho navrhu na obnovu konania, predloZi ich a uvedie ako Ziada aby sud rozhodol. V podani zo dha
03.07.2020 (ktorym Zalobca odpovedal na vyzvu sudu prvej inStancie zo dfia 16.06.2020) Zalobca
uviedol, Ze Ziada, aby sud pridelil sidneho znalca k vypracovaniu znaleckého posudku na nehnutefnost,
tak aby nemohol byt ovplyvneny napr. tak Ze v dome su plastové a nie drevené okna, pretoZze mal za
to, Ze bol znevyhodneny a chce mat’ rovnaké pravo sestru s tym, Ze Ziadal o pravo na dom, v ktorom
vyrastal, Zije a v ktorom doopatroval matku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanie
Zalobcu odmietol, pretoZze nespifialo nalezitosti riadneho navrhu a napriek vyzve stidu nebolo doplnené,
pretoZe Zalobca dosial neoznacil dékazy, ktorymi by preukazoval dévodnost’ svojho navrhu na obnovu
konania, nepredloZil ich a zaroven ani neuviedol to ako ma sud rozhodnut. S poukazom na Ziadost
Zalobcu, ktory Ziadal o pridelenie znalca na bliz8ie neuréené znalecké skumanie, uviedol, Ze takyto
postup nie je mozny. Zdoraznil, Ze je povinnostou toho, kto Ziada o obnovu konania, preukazat, ze su tu
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pre ktoré je potrebné povolit obnovu konania s tym, Ze uviedol, Ze
Zalobca nie len Ze nepredlozil Ziadne dbkazy, preukazujice dévodnost jeho navrhu na obnovu konania,



zaroven ani netvrdil ich existenciu, existenciu skuto¢nosti alebo rozhodnutia, ktoré by boli dovodom na
obnovu konania. Zaverom dal do pozornosti, Ze navrh na obnovu konania sa mu javil ako oneskoreny
s poukazom na § 403 CSP, pretoZe rozsudok, ktory Zalobca navrhom na obnovu konania napada
nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2019 (s tym, Ze mu bol doru€eny dia 16.09.2019), kedZe Zalobca
navrh na obnovu konania podal na sude az dfia 06.03.2020, t.j. po uplynuti lehoty podla § 403 CSP. O
trovach konania rozhodol podla § 257 s tym, Ze nakolko nezistil, Ze by stranam vznikli trovy konania,
narok na ich nahradu im nepriznal.

2. Opravnym uznesenim Okresny sud Nové Zamky zo diia 14. oktobra 2020, ¢.k. 13C/18/2020-36,
vykonal opravu uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 13C/18/2020-23 zo dnia 15. jula 2020 tak,
Ze v Casti stran sporu uviedol spravne znenie a to, Ze v pravnej veci Zalobcu: Z.B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S., D. 3, proti Zalovanej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. XX. Sud prvej indtancie opravnym
uznesenim teda vykonal opravu zrejmej nespravnosti v pisani uznesenia Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 13C/18/2020-23 zo dia 15. jula 2020 a do jeho hlavi¢ky doplnil datumy narodeni stran sporu s tym,
Ze v zostavajucej Casti citované odmietajuce uznesenie zostalo nezmenené.

3. Zalobca v zakonnej lehote napadol uznesenie Okresného sudu Nové zamky &. k. 13C/18/2020-20 zo
dnia 15. jula 2020, Ziadajuc opatovne o pridelenie sudneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku
k nehnutelnosti, tak aby nemohol byt ovplyvneny jeho sestrou. V podanom odvolani dalej dovodil tym, Ze
bol znevyhodneny, kedZe bol zaiatoénym Zivnostnikom, preto chce mat' rovnaké pravo na jej vyplatenie.
Ziadal sud o spravodlivé rozhodnutie, pretoZe chcel mat rovnaké pravo na dom, v ktorom od mali¢ka
vyrastal a staral sa ofi cely Zivot a rovnako tak doopatroval ich mamu. Zdéraznil, Ze v dome Zije spolu s
jeho maloletym synom a priatelkou. Uviedol, Ze Ziada o nezavislého sudcu, ktory by spravodlivo vyniesol
rozhodnutie o majetku, tak aby mal pravo sestru vyplatit. Uviedol, Ze o dom sa staral sam a aj vydavky
platil inak by bol dom viac zchatrany a uviedol, Ze sa nema kam s detmi a s priatelkou odstahovat.
Zaverom uviedol, ze ziada o spravodlivé rieSenie dedicstva.

4. Zalobca rovnako tak odvolanim napadol aj opravné uznesenie Okresného sidu Nové Zamky zo dia
14. oktobra 2020, &.k. 13C/18/2020-36 dbvodiac, Ze mu nebolo prostrednictvom sudu Nové Zamky
umoznené vyplatit’ sestru z rodi€ovského domu, v ktorom Zije od mali¢ka a stara sa o tak ako sa staral
aj o svoju matku, ¢o sa neda povedat o jeho sestre Z. R.. Uviedol, Ze sa so sestrou snazil dohodnut, ¢o
bolo viak bezvysledné, kedZe ho chce vyhodit z domu s tym, Ze Ziadal aj o nahradné byvanie. Zdverom
uviedol, Ze Ziada o spravodlivé rozhodnutie sudu, tak aby mu bolo umoznené vyplatit sestru.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), v sulade s § 378 a § 219 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové zamky zo dfia 15. jula
2020, ¢&. k. 13C/18/2020-23 je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit, &i sud prvej instancie preskimavanym uznesenim spravne v
sulade so zdkonom odmietol Zalobu Zalobcu pre nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat,
v danom pripade pre nedoplnenie Zalobného navrhu, neoznacenie dékazov preukazujucich dévodnost
jeho navrhu, tieto nepredloZil a zaroven neuviedol ako Ziada, aby sud prvej intancie rozhodol.

7. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca adresoval Okresnému
sudu Nové Zamky pisomné podanie doru€ené sudu dna 06.03.2020, ktorym Ziadal obnovu konania
pravoplatne skoneného sp. zn. 9C/30/2018 s tym, Ze sud prvej inStancie uznesenim C¢&.k.
13C/18/2020-19 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od prevzatia uznesenia doplnil svoj navrh na obnovu
konania zo dia 04. 03. 2020. S poukazom na ustanovenie § 406 CSP ho vyzval na doplnenie podania
tak, aby odstranil a doplnil jeho vadu spocivajucu v neoznaceni dokazov, ktorymi by dévodnost’ navrhu
preukazal, nezamenitelne uviedol Zalobny navrh, teda uviedol ako ma sud o jeho podani rozhodnut tak,
aby takéto rozhodnutie sudu bolo aj mozné vykonat. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 29. 06. 2020. Zalobca v podani, ktoré dorudil sudu prvej indtancie diia 02.07.2020 nedoplnil svoje
podanie zo dfia tak ako ho vyzval sud prvej inStancie, ked len opatovne poukazoval na skutonost, Ze
Ziada o pridelenie sudneho znalca pre vypracovanie znaleckého posudku k nehnutelnosti.



8. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon ur€eny sudu.

9. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

10. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

11. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

13. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

14. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

15. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zzalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

19. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

20. Pre zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podfa obsahu mohlo byt Zalobou (Zalobou na obnovu
konania), musia byt su¢asne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia,
nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita alebo
chybny postup strany sporu pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost’ sudu
pokraCovat' v konani. Nalezitosti, ktoré zaloba musi obsahovat su presne Specifikované v ustanoveni
§ 127 ods. 1 a § 132 a nasl. CSP (v pripade Zaloby na obnovu konania aj v § 406 CSP) a v pripade,
Ze ich zaloba neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov postupom podla
§ 129 ods. 1, 2 CSP. Pokial i v suidom ur&enej lehote bol Zalobca pasivny, resp. neodstranil vady
Zaloby, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozZné pristupit len za situacie,
Ze existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokraovat v dalSom konani.
Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, ¢oho sa Zalobca domaha
voéi Zzalovanému a aka povinnost Zalovaného zodpoveda tomuto pravu Zalobcu, alebo ak neobsahuje
uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a to aspon v
takom rozsahu, aby bolo moZné posudit totoznost veci. Udaj o tom, &oho sa Zalobca domé&ha musi
byt v Zalobe vyjadreny sp6sobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené
prava a im zodpovedajlce povinnosti stran sporu. Zalobny petit je nespravny, ak vymedzenie prav a im
zodpovedaijucich povinnosti v lom obsiahnutych je nepresné, neuréité alebo nezrozumitelné. Zalobny
petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto¢nosti. V pripade, Ze nevychadza z tychto skuto&nosti,



ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti a nie je mozné dévodit, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom
petite rozhodnut, je Zalobny petit rovnako nespravny, i ked sdm o sebe je presny, urcity a zrozumitelny.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v lehote stanovenej sudom (t. j. 15 dni) od prevzatia uznesenia
zo diia 16. 06. 2020 nedoplnil svoje podanie doru€ené sudu prvej indtancie diia 06. 03. 2020, v takej
kvalite k akej ho sud prvej inStancie vyzyval. Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim €. k. 13C/18/2020-23 zo dfia 15. jula 2020, odmietol podanie Zalobcu doru¢ené sudu prve;j
inStancie dna 06. 03. 2020 podfa ustanovenia § 129 ods. 3 CSP.

22. Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt navrhom na zacatie konania procesne rozhodnut podla
§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve sudu
na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych nalezitosti navrh/zaloby, Ze
tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokraCovat a v zmysle petitu rozhodnut. Nie
kazdé neodstranenie vad navrhu/Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navyse
procesné ustanovenie § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku umozriuje doplnit' a spresnit zalobu
tak, aby ju bolo mozné povazovat za kvalifikovany a urcity Zalobny navrh na za¢atie konania najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

23. Zalobca aj napriek vyzve a usmerneniam obsiahnutym v uzneseni sidu prvej instancie &.k.
13C/18/2020-19 zo dia 16. juna 2020, ktorym bol Zalobca sudom pouceny, v akom smere ma konkrétne
doplnit’ a opravit svoj navrh, v ktorom neoznacil ani nepredlozil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
a rovnako tak ani Zalobny petit nedoplnil v zmysle podmienok uvedenych v citovanom uzneseni, v
ktorom ho sud prvej inStancie vyzval. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca ani podanim oznadenym
ako odvolanie, nedoplnil podanie tak, aby ho bolo mozné vzhfadom na zakonné kritéria navrhu na
zacatie konania/Zaloby povaZovat za dostato€ne kvalifikovany navrh/Zalobu, aby sud mohol zagat' v jeho
intenciach konat. Podanie nesporne trpi zavaznymi hmotnopravnymi i procesnymi nedostatkami, ktoré
nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit a preto ide o nedostatok, ktory brani sudu
riadne v konani pokraCovat. PredovSetkym, €o je uplne zakladny a nevyhnutny predpoklad pre uréenie
predmetu konania, z obsahu navrhu/Zaloby, nie je az doposial vymedzeny predmet konania, rovnako
nie su zrejmé skutkové a pravne zaklady naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat Zalobou, nie je tiez
jasne, urcito a vykonatefne naformulovany petit tak, aby sud o fiom mohol konat a nasledne aj vecne
rozhodnut. Sud v sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah navrhovaného petitu formulovat
a modifikovat, nakolko je viazany Zalobnym petitom; obzvlast, pokial ide o sporové konanie, v ktorom
sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi€na a kontradiktornosti konania, rovnako nie je ulohou sudu
v sporovych konaniach suplovat’ povinnost tvrdenia a povinnost preukazania pravneho a skutkového
zakladu uplatneného naroku, ani zbavovat' stranu sporu - Zalobcu neunesenia dékaznej povinnosti v
sporovom konani. Sud prvej inStancie preto procesne spravne postupoval, ak neuplné, podanie Zalobcu
doru¢ené sudu prvej indtancie dia 06. 03. 2020 podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietol.

24.Vzhladom na vy&Sie uvedené skutognosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové
zamky €. k. 13C/18/2020-23 zo dia 15. jula 2020 podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

25. Odvolaci sud nasledne prejednal aj odvolanim napadnuté opravné uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 13C/18/2020-36 zo dna 14. oktdbra 2020 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a prihliadajidc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze napadnuté
opravné uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 13C/18/2020-36 zo drnia 14. oktébra 2020 je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého opravného uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 13C/18/2020-36 zo dria 14. oktébra 2020, a preto s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

27. Podfa § 224 sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



28. Opravit rozhodnutie podla § 224 CSP je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a po&itani,
t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’
takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti.

29. Podla § 362 ods. 1 odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

30. Opravné uznesenie je mozné napadnut odvolanim len v tom rozsahu (v tej Casti), v akom bola
vykonana oprava. Pévodnu neopravenu &ast vyroku rozhodnutia uz preto nie je mozné napadnut
odvolanim v novej lehote. Ak teda sud prvej inStancie uznesenim &. k. 13C/18/2020-23 zo dfia 15.
jula 2020, rozhodol o odmietnuti Zaloby, tak odvolaci sud v tomto konani v zmysle § 362 ods. 1
druha veta nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost jeho rozhodnutia na zaklade odvolania vodi
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie vykonal jeho opravu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud iba
mdbze konstatovat' a aj konstatuje vecnu spravnom opravného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 13C/18/2020-36 zo dia 14. oktdbra 2020, a to v rozsahu vykonanych oprav (doplnenia datumov
narodeni sporovych strav v zahlavi uznesenia Okresného sudu Nové zamky €. k. 13C/18/2020-23 zo
dna 15. jula 2020).

31. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v tomto Stadiu konania Ziadnej zo stran konania narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe im Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnili.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



