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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v spore v pravnej veci zalobcu: W.. K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
G.D. G. X, J., proti Zalovanému 1/ MAC TV s.r.o., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00618322, 2/
Slovenska produkéna, a.s., so sidlom Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 35843624, obaja zast.: ADAUS, s.
r. 0., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36731544, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou tun. sudu dfia 19.04.2017
domahal pévodne iba vodi Zalovanému 1/, aby tento odstranil z webovej stranky www.noviny.sk <http://
www.noviny.sk> &lanok ,,Strach znamej topmodelky! Nebezpe&né prenasledovanie pred sudom® spolu
s videoreportaZzou uverejneny dna 28.04.2012, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal, Zze
Zalovany 1/ je povinny sa zdrzat Sirenia informacii o Zalobcovi obsiahnutych v &lanku ,,Strach znamej
topmodelky! Nebezpe&né prenasledovanie pred suidom® a pripojenej videoreportazi uverejnenych dna
28.04.2012 na webovej stranke www.noviny.sk <http://www.noviny.sk>, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej, aby Zalovany 1/ bol povinny dorugit k rukadm Zalobcu pisomné ospravedinenie za
¢lanok ,,Strach znamej topmodelky! Nebezpeéné prenasledovanie pred suidom* spolu s videoreportazou
uverejneny dfia 28.04.2012 na webovej stranke www.noviny.sk <http://www.noviny.sk>, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni: ,,Spolo¢nost MAC TV, s.r.0., so sidlom Brectanova 1,
831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322 ako prevadzkovatel portalu www.noviny.sk <http://www.noviny.sk>
sa tymto ospravedIfiuje Zalobcovi za to, Ze dfia 28.04.2012 odvysielala v relacii Krimi noviny reportaz
s nazvom ,,Strach znamej topmodelky! Nebezpecné prenasledovanie pred suidom* a dfia 28.04.2012
zverejnila na webovej strdnke www.noviny.sk <http://www.noviny.sk> rovnomenny ¢&lanok spolu s
videoreportazou, ktorych oboch obsah bol nepravdivy, skreslujuci a tendenény. Ospravedifiujeme sa
za nasledky spdsobené uverejnenou reportazou v pracovnom i sukromnom zZivote pana K. Q..“ TieZ sa
domahal, aby Zalovany 1/ bol povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako i nahrady trov konania.

2/ Na navrh pravneho zastupcu Zalobcu sud prvej inStancie pripustil do konania na strane Zalovaného
1/ i Zzalovaného 2/ a pripustil zmenu Zaloby uznesenim ¢€.k. 23C/34/2017-235 zo dna 06.06.2019 v
nasledovnom zneni:

I. ,,Zalovany 2/ je povinny odstranit z webovej stranky www.noviny.sk <http://www.noviny.sk>
videoreportaz ,,Strach znamej topmodelky! Nebezpelné prenasledovanie pred sidom® zverejnenu dna
28.04.2012 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ su povinni zdrzat sa ohovarania Zalobcu a $irenia informacii o Zalobcovi
obsiahnutych vo videoreportazi,,Strach znamej topmodelky! Nebezpec¢né prenasledovanie pred sudom*
zverejnenu dna 28.04.2012 na webovej stranke www.noviny.sk <http://www.noviny.sk> a to menovite
Sirenia vyrokov o tom, Ze C. E. mala byt Zalobcom prenasledovana, Ze priatefovi C. E. sa mal vyhrazat
pidtolou a rozkopanim rozkroku a Ze na pojednavani nevyvratil ani jedno z tvrdeni C. E..

lll. Zalovany 1/ je povinny dorugit k rukdm Zalobcu pisomné ospravedinenie za videoreportaZ ,,Strach
znamej topmodelky! Nebezpené prenasledovanie pred suidom* zverejnenu dria 28.04.2012 na webovej
strdnke www.noviny.sk <http://www.noviny.sk> do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v nasledovhoms
zneni:

,,Spolognost MAC TV s.r.o., so sidlom Breétanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322 sa tymto
ospravedIfiuje Zalobcovi za to, Ze dia 28.04.2012 zverejnila videoreportaZz s nazvom ,,Strach znamej
topmodelky! Nebezpetné prenasledovanie pred sudom®, ktorej obsah bol nepravdivy, skreslujuci
a tendenény. OspravedIfiujeme sa za nasledky spésobené zverejnenou reportazou v pracovhom i
sukromnom Zivote pana Ing. K. Q.."

IV. Zalovany 1/ je z titulu nahrady nemajetkovej ujmy povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50 000
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku..

V. Zalovany 2/ je z titulu nahrady nemajetkovej ujmy povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50 000
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.“

3/ Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe pisomne vyjadrili a Zalobu Ziadali v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut.

4/ Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca zalobcu podanim zo dnia 09.04.2021 sudu oznéamil
ukon&enie jeho pravneho zastupovania Zalobcu z dévodu, Ze Centrum pravnej pomoci odfalo
Rozhodnutim & KaBA/24274/2020(KaBa/11848/2016) zo dna 11.01.2021 Zalobcovi poskytovanie
pravnej pomoci v tomto konani. Dal$ie pisomnosti Ziadal sidom dorugovat priamo Zalobcovi.

5/ Sud prvej indtancie vo veci vyty€il termin pojednavania na 29.09.2021 a predvolanie na pojednavanie
zaslal priamo k rukdm Zalobcu. Po tom, ako Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie, od 02.
juna 2021, zacal telefonicky obtaZovat takmer vSetky oddelenia sudu, vratane sekretariatu, bez
obojstranného suhlasu nezainteresovanych oséb tymto uvadzal, Ze telefonické hovory s nimi nahrava,
nedal si vec vysvetlit’ a tak niektoré telefonické hovory trvali zbyto€ne aj viac ako desat’ min., pricom
Zalobca odmietal hovor ukoncit. Nasledne zacal sudu zasielat’ pisomne v elektronickej podobe rézne
hanlivé a urazlivé podania a to nielen na osoby sudu, ale tieZ napr. na ministerku spravodlivosti SR
C.. C. T, tejto sa tiez vyhrazal: napr. ,mozno sa prerata v najblizSom obdobi“, Statneho tajomnika
MS SR C.. C. B., ktory podla neho ,propaguje homosexualitu®, &i iné osoby réznych institucii. Tiez
vznasal neobvyklé poZiadavky na sudne konanie, napr. si Ziadal v procese zabezpe it ,nevyhnutne
psychoterapeuta“, dalej sa vyjadroval, Ze si bude méct nakratko oddychnut a ,nebat sa prist“ a pod.
Najvacsim prekvapenim pre sud v3ak bol fakt, Ze Zzalobca zacal proti sebe produkovat dékazy vo svoj
neprospech, napr. predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T 24/2012 s posudkami
sudnych znalcov, o jeho zdravotnom stave, v dbsledku ¢oho sud pojal podozrenie, Ze Zalobca nie je
duSevne zdravy. Lustraciou sud dalej zistil, Ze Zalobca vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
11C/85/2016 spor voci obom sudom ustanovenym znalkyniam.

6/ Podla § 61 CSP: Procesnu subijektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7/ Podla § 62 CSP: Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
8/ Podla § 161 CSP:

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

9/ Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I., sp. zn. 11C 85/2016 vo veci zalobcu Ing. K. Q. /
MUDr. X. N. a MUDr. G. L. o vymozZenie odSkodného, ospravedinenia a iného zadostucinenia sud zistil,
Ze konanie je medzi¢asom skon&ené ,inak“. Z obsahu spisu sud zistil, Ze v spore Zalobca Zaloval obe
sudom ustanovené znalkyne v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V. sp. zn.
6T 24/2012, v ktorom sudca nariadil znalecké dokazovanie za ucelom presetrenia dusevného stavu
Zalobcu. Znalkyne, MUDr. X. N. a MUDr. G. L., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
psychiatria, zapisané v zozname znalcov MS SR, vypracovali dia 04.08.2012 ZP ¢&. 10/2012 a ZP ¢&.
7/2012, v ktorych na otazky sudu odpovedali tak, Ze Zalobca trpi bludovou a paranoidnou poruchou,
ktora mala zésadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, v désledku ¢oho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti Zalobcu zanikli. Obe sudom ustanovené znalkyne zhodne skonstatovali,
Ze aj napriek nadpriemernym a intelektovym schopnostiam Zalobcu, tento s ohfadom na psychoticku
poruchu nie je schopny adekvatne chapat zmysel sidneho konania. Zalobca s ohfadom na paranoidnu
symptomatiku nie je schopny kriticky vnimat, spracovat’ a interpretovat’ okolnosti a skutoénosti, a je
viac ako pravdepodobné, Ze do paranoidného systému zahrnie aj predstavitefov justicie, €o sa napokon
naplnilo aj v su€asnosti. Su€astou znaleckého posudku bol aj list rodi€ov Zalobcu, adresovany sudcovi
JUDr. S., v ktorom sa tito o. i vyjadrili tak, su si vedomi, Ze ich syn Zil a Zije v neustalom psychickom tlaku.
Ich pokusy o jeho lie€bu klinickou cestou boli netuspedné. Vzhladom na psychologicko-psychiatrické
problémy ich syna Ziadali sid o nariadenie ochrannej psychiatrickej lie¢by. Zalobca si totiZ lieky ordinuje
sam. Ide o v zmysle tzv. paranoidného vyvoja, dnes o tzv. trvald poruchu s bludmi. Neskér na podnet
OR PZ v Bratislava Il., odbor kriminalnej policie vypracovali vy3Sie menované znalkyne dria 07.03.2013
aj ZP €. 3/2013 a €. 4/2013, v ktorych konstatovali nezmeneny duSevny stav Zalobcu.

10/ Sud sa na preSetrenie aktualneho zdravotného stavu Zalobcu spojil so znalkyfiami, pri¢om obe a
MUDr. L. aj pisomne, podanim zo 24.08.2021 potvrdila, Ze u Zalobcu prebieha vazne dusevné ochorenie,
ktoré ma trvaly charakter. Vekom mozno o€akéavat jeho progresiu, v zmysle roz8irovania paranoidného
okruhu na dalSie, predtym neutralne osoby. Vy3Si intelekt menovaného zohrava ulohu pri systemizacii
paranoidnych bludov /menovany nachadza v beznych udalostiach a nahodach patologické suvislosti,
¢im sa uistuje o existencii skupiny domnelych nepriatefov/. Situaciu v ramci civilného konania chape
menovany skreslene, pod vplyvom prebiehajiceho psychotického ochorenia.

11/ Z Rozhodnutia Centra pravnej pomoci ¢. KaBA/24274/2020(KaBa/11848/2016) zo dfa 11.01.2021
sud zistil, Ze Zalobca sa medzi¢asom stal invalidnym, a progresia jeho zdravotného stavu vyplyva aj z
toho, Ze je poberatelom prispevku na opatrovanie.

12/ Procesna subjektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnu vadu konania. V konkrétnosti treba rozliSovat, €i strana nema procesnu subjektivitu od
sameého zaciatku konania alebo ju v priebehu konania strati. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje
procesnou subjektivitou v Case zacatia konania, indikuje tzv. neodstranitefnu vadu konania, ktorej
nasledkom je obligatérne zastavenie konania. Napriek tomu, Ze v ust. § 62 CSP nie je zdkonom
normovana lehota na vydanie uznesenia o zastaveni konania, bude v tychto pripadoch Ziaduce, aby sud
uznesenie o zastaveni konania vydal bezodkladne.

13/ Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni ma sud za to, ze Zalobca trpi dlhodobo, min. od r. 2012, teda
aj v Case zacatia konania, sudnymi znalcami potvrdenou bludovou a paranoidnou poruchou, s trvalym
charakterom, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti Zalobcu zanikli. Tento s ohfadom na psychoticku
poruchu nie je schopny adekvatne chapat zmysel sudneho konania, ktoré je naviac velmi pravne zlozité
anarocné, s ohfadom na predmet sporu, akym je ochrana osobnosti. Sud mal za vylu€ené, Ze by Zalobca
napr. vedel oznadit prostriedky procesného utoku, &i uniest vo veci dokazné bremeno, ktoré ho ako
Zalobcu vo veci zataZzovalo. Sud mal za to, Ze za daného stavu by iSlo o zmato¢né, nehospodarne a
nakladné sudne konanie, naviac za pritomnosti advokata protistran. Preto tieZ Zalobcovi neuloZil napr.
ani poriadkovu pokutu v zmysle § 102 ods. 1 pism. e) CSP, hoci urobil hrubo urazlivé podanie, nakofko
podla novej pravnej upravy uc€innej od 01.07.2016 sud uz nema moznost poriadkovu pokutu v zasade
ani odpustit. VySku poriadkovej pokuty sud ur€uje s prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti a pri



opakovanom poruseni povinnosti méze sud ulozit poriadkovu pokutu az do 2 000 eur. Z obsahu spisu
sud zistil, Zalobca sa stal medzi€asom invalidnym déchodcom, ma opatrovnika a akykolvek finanény
postih by mal nepriaznivy dopad jednak do jeho majetkovej sféry, naviac by nechapal zmysel takéhoto
postihu a po zdravotnej stranke by mu to mohlo privodit' zhorSenie jeho i tak nepriaznivého dusevného
stavu.

14/ Za daného stavu sud postupoval podla § 62 CSP, nakolko Zalobca nemal procesnu subjektivitu od
sameého zaciatku konania. Preto sud aj v spojeni s ust. § 161 ods. 1,2 CSP mal za to, Ze ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit' a konanie zastavil.

15/ Podla § 256 CSP:

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

16/ Podla § 257 CSP: Vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17/ Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila

vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné
osobitného zretela a vynimoé&né okolnosti. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu
k urc¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, zdravotné, osobné, zarobkové a iné
pomery v8etkych stran sporu Dédvodom spo ivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa
strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej zdravotnej, socialnej alebo majetkovej
situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela.

18/ O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 257 CSP, nakolko mal za to, Ze vo veci ide
ako o dévody hodné osobitného zretela, tak i vynimo&né okolnosti, spodivajiuce v zavaznej zdravotnej
situacii zalobcu, nakolko sud od zadiatku konania, tym, Ze Zalobca bol v spore zastipeny zastupcom z
radov advokatov, samostatne sa nevyjadroval, nemal vedomost' o tom, Ze tento je vazne dusevne chory,
Ze nechape zmysel sudneho konania, v dsledku ¢oho nema spdsobilost mat’ prava a preto Zalobca
zaroven nembze mat spdsobilost’ na povinnosti, teda na platenie trov konania. Rozhodovanie o trovach
konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu ustavnopravnej udrzatelnosti
rozhodnutia nepovazuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v
konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku (uznesenie
Ustavného sudu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. 1. US 113/2019). Priznanie pravnej pomoci mozno povazovat
za dévod hodny osobitného zretela podla ust. § 257 CSP (KS Predov, spis. zn. 24CoP/27/2017). V
intenciach vyssie uvedenych skutognosti, ako aj jednotlivych individualnych okolnosti tykajucich sa
osoby Zalobcu sud prvej indtancie konstatuje, Ze v danom spore boli bez najmensich pochybnosti
splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP a preto o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



