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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcov 1/. U. D., H..
XXX XXXX, C. N. C. XX, X/ Z. N., H.. XX.X.XXXX, C.N. E., C.X. XX, X/ Q. D., H.. X.X.XXXX, C. N. K.
XXX, X/ B. D., H.. XX.X.XXXX, C. N. K. XXX, 5/ N. D., H.. X.XX.XXXX, C. N. S., S. XX, X/ E. D., H..
XX XX XXXX, C. N. Z. XXX, vSetci zastapeni JUDr. Michalom Tre§¢akom, ml., advokatom so sidlom v
Kosiciach, Thurzova 6 proti Zalovanej G. D., H.. XX.X.XXXX, C. N. H. E. XXX o neuc¢innost pravneho
ukonu

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze pravny Ukon G. D., Q.. D., H.. XX. X.XXXX, bytom H. E. XXX - odmietnutie dedi¢stva v
dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. XXD/XXX/XXXX pred Okresnym sidom Kosice-okolie, ktorym
sa vzdala majetku v prospech Zalovanej, je voci zalobcom pravne neudcinny.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom v 1.-6.rade trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov rozhodne sud 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 14.1.2020 sa Zalobcovia domahali, aby sud vyslovil neplatnost pravneho
Ukonu G. D., H.. XX.X.XXXX - odmietnutie dedi¢stva v dedi¢skom konani pod sp.zn. XXD/XXX/XXXX,
ktorym sa vzdala majetku v prospech Zalovane;j.

Podanu Zalobu odévodnili tym, Ze na Exekutorskom drade JUDr. Z. T. je pod sp.zn. 246EX 41/17
vedené exekutné konanie proti povinnej Eve Hrudkovej, nar. XX X.XXXX (dalej len ,povinna“) o
vymozenie pohladavky Zalobcov 10.649,76 €, priznanej uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 16C/394/2014 - 89 z 23.2.2017. Povinna bola zaroven rozsudkom Okresného sudu KosSice
- okolie sp.zn. 18C/196/2017-54 z 22.3.2019 zaviazana zaplatit Zalobcom nahradu Skody vo vyske
18.400,24 € a uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 18C/196/2017 z 24.10.2019 zaviazana
k uhrade trov konania 13.233,28 €. Povinna do dnedného diia neuhradila Zalobcom dIZni sumu ani
len CiastoCne. V exeku¢nom konani bolo preukazané, Ze povinnd nema majetok, z ktorého by bolo
mozné uspokojit pohladavku Zalobcov. Zalobcovia zistili, Ze Zalovana, ktora je dcérou povinnej sa stala
vlastni¢kou nehnutelnosti - domu sup. &. 45, postaveného na parcele reg. ,L. C.. XXX a pozemkov
parcely reg. ,C*. C.. XXX, C.. XXX/X B. C..XXX/X - zahrada o vymere XX Z., véetko zapisané na liste
vlastnictva &. XXX, E. U. D., a to na zaklade uznesenia vydaného v dedi¢skom konani sp.zn. XXD/
XXXIXXXX, C..T.. XXX/XX ako aj kupnej zmluvy, &.z. 302/18. Vychadzajuc z deditskej postupnosti
v zmysle ust. § 473 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika jedinym predpokladom vzniku néroku na
dedicstvo Zalovanej bolo odmietnutie dedistva zo strany povinnej, jej matky. Povinna, aj napriek
tomu, Ze su vocCi nej vedené exekuéné konania, umyselne odmietla dedi¢stvo v umysle zmensit' svoj
majetok a tak ho nadobudla Zalovana. Poukazali na § 41a Obcianskeho zakonnika a skutonost, Ze
odporovat' mozno nielen pravne ukony, na zaklade ktorych dochadza k scudzeniu majetku (napr. predaj,
darovanie), ale aj kazdy pravny ukon, ktorym dochadza k ukrateniu moznosti uspokojenia veritelom



vymahanej pohladavky (napr. odmietnutie dedistva a pod.) /uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 181/2010/. Odmietnutim dedi€stva povinnou (matkou) v prospech Zalovanej (dcéry) boli Zalobcovia
ukrateni, nakolko dedi¢stvo po zomrelom mala nadobudnut povinna a zvacsit tak svoj majetok, ¢im by
bolo mozné z jej majetku uspokoijit pohfadavku Zalobcov. Listom z 14.11.2019 sa Zalobcovia dovolavali u
Zalovanej neucinnosti odmietnutia dedi€stva povinnou a vyzvali ju k uhrade sumy zodpovedajicu vyske
odmietnutého dediéského podielu povinnej. Zalovana na vyzvu nereagovala.

2. Zalovana sa k podanej zalobe, ktora jej bola dorugena dia 30.12.2020 napriek vyzve sudu nevyjadrila.
Na pojednavanie nariadené na den 16.9.2021, na ktoré bola riadne a v€as predvolana (predvolanie
prevzala dfia 16.6.2021), sa nedostavila, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a o odro¢enie
pojednavania neziadala. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.

3. Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 23.2.2017, &.k. 16C/394/2014-89 schvalil zmier, ktorym sa G.
D., H.. XX XXXXX (dalej aj ,G. D., K..“.) zaviazala zaplatit Zalobcom sumu celkom 10.649,76 eur.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.5.2017. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 22.3.2019,
C.k. 18C/196/2017-54, pravoplatnym dna 18.5.2019 bola Zalovana G. D., st. zaviazana zaplatit
Zalobcom istinu spolu 18.400,24 eur s prisl.. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 24.10.2019, sp.zn.
18C/1976/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 26.11.2019 sud zaviazal G. D., st. nahradit
Zalobcom trovy konania 13.233,28 eur.

Za u€elom vymoZenia sumy priznanej uznesenim zo dna 23.2.2017 &.k. 16C/394/2014-89 prebieha
pred sudnym exekutorom JUDr. Z. T. exekucia sp.zn. 246Ex 41/17. Podla oznamenia exekutora o stave
exekuéného konania zo dfa 22.11.2017 povinna nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, vlastni motorové
vozidlo S. U., rok vyroby 1999, ktoré podlieha exekucii, Uget v banke je v minusovom stave a nie je
zamestnana v Ziadnom pracovnom pomere. Pohladavka je taZzSie vymozitelna.

Za ucelom vymozenia pohfadavky 18.400,24 eur bol dha 11.12.2019 podany navrh na vykonanie
exekucie.

4. Podra informativneho vypisu z listu vlastnictva &. 125 pre katastralne tzemie D., X. D. A. Z. N. N.E. H.
- S. Q.. L. parc. &. XXX (zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX Z.), C.. XXX/X (zahrada o vymere
300 Z.) B. C.. XXX/X (T. X. N. XXmX) B. M. K.. C. XX H. S. C.. XXX titulom V 3868/201 zo diia 5.10.2018
- kiipna zmluva - €.z. 202/18 a Z 4522/2018 zo dia 27.11.2018 - 10D/493/2018 uznesenie - €.z. 302/18.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10D/493/2018 vyplyva, Ze do Uvahy prichadzajucimi dediémi po neb.
A. D. (T. XX.XXXXX) KU. A. M. - Q. X. (N. 1.), F. D. (N. 1.), Z. D. (N. 1) B. G. D., K.. (N. 1.). H.a
pojednavani diia 23.11.2018 dcéra porucitelfky Eva Hruskova, st. po upovedomeni o svojom dedi¢skom
prave a o moznosti odmietnut dedi€stvo a o nalezitostiach a o u€inkoch odmietnutia dedi¢stva dedistvo
odmietla. Na miesto menovanej ako dedigia vstupili jej deti - Mgr. N. D. N. X/XX, Z. N. X/XX B. Z. D.
N. X/XX. Dediéstvo po porugitelke pozostavajice z pozemkov S..C.. XXX B. C.. XXX/X B. M. K..C.
XX na parcele C.. XXX N. E.. U. D. v hodnote 90.000,-eur a zo zostatku na osobnom uéte 5,- eur v
zmysle dedi¢skej dohody nadobudla Zalovana bez naroku ustupujicich dedi€ov na vyplatu hodnoty ich
zakonnych dedi¢skych podielov. Uznesenie o ur€eni hodnoty dedi¢stva a o schvaleni dohody dediCov
o vyporiadani dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost’ dria 23.11.2018.

6. Podla § 42a ods.1 Obcianskeho zdkonnika veritel sa md6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

7. Podla § 42a ods. 2 Ob&. zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

8. Podla § 42a ods.3 pism.a) Obc&ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu



blizkou (§ 116 a 117); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat umysel dlznika ukratit’ svojho veritefa.

9. Podla § 42b ods. 1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

10. Podlra § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

11. Ciefom odporovacej Zaloby v zmysle § 42a Obgianskeho zakonnika je vyhlasenie pravnej neudinnosti
pravneho ukonu dIZnika. Prostrednictvom odporovatelnosti sa poskytuje ochrana veritelovi pred
pravnymi ukonmi jeho diZnika, ktoré vedu k zmen&eniu jeho majetku, a tym aj k zmareniu &i ohrozeniu
moznosti, aby pohladavka veritela mohla byt z majetku diZznika riadne a v€as uspokojena. Pravny
ukon, ktorému veritel odporuje, straca za stanovenych podmienok pravnu ucinnost. Neucinnost pésobi
iba vo vztahu k veritelovi, voCi ostatnym subjektom zostavaju G€inky pravneho ukonu zachované.
Odporovatelnost sa uplatfiuje zalobou, ktora smeruje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dIZnika prospech, t.j. na koho bol prevedeny dotknuty majetok. Rozsudok sudu o odporovatelnosti
je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi
mohol domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym (neucinnym) pravnym
ukonom uslo z dIznikovho majetku. Veritel tak mbézZe pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Preukazanie umyslu
diznika ukratit' veritefa nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diZznik realizoval pravny ukon
s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika) alebo v prospech tychto oséb. V
takomto pripade sa existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada a zakon konstruuje vyvratitefnu
domnienku, Ze umysel dlznika ukratit jeho veritefa tieto osoby poznali. K U€innému vyvrateniu tejto
z&konnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je nevyhnutné tvrdenie Zalovaného -
blizkej osoby diZznika, Ze diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat a
preukazanie konkrétnych ukonov vynaloZenia néleZitej starostlivosti.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze podana Zaloba je dévodna. Je
zrejmé, Ze Zalobcovia maju voli matke Zalovanej pohladavku priznanu tunajSim sudom a vymahanu
v exeku€nom konani. Zarovef bola preukdzana existencia pravneho ukonu dizni¢ky - odmietnutie
dediCstva v dedi€skom konani po svojej nebohej matke, ktorym diZni¢ka ukratila moznost' Zalobcov
uspokoijit ich dlh vodi nej, pretoZze tymto ukonom odmietla mozZnost' zvaésit svoj majetok, z ktorého by
bolo mozné uspokojit pohfadavku Zalobcov. Odmietnutim dedi¢stva dlzni¢kou, ktorej patril podiel na
majetku poruditelky v rozsahu 1, nadobudla majetkovy prospech okrem inych jej dcéra - Zalovana, a
to v podiele 1/12. Zalovana tvrdenia Zalobcov nerozporovala a nepreukazala (a ani netvrdila), Ze ako
osoba blizka dIzni¢ke (jej matky) umysel ukratit’ veritefa nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti.

13. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud mal preukazané splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok
pre uspeSné odporovanie pravneho ukonu, podanej zalobe vyhovel.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Nakolko zalobcovia boli v konani plne uspesni, bola im vod&i Zalovanej priznana nahrada trov konania
v celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by nemal priznat nahradu trov konania v zmysle
ust. § 257 CSP.

17. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



