Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/14/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8419010051

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou v trestnej veci obzalovaného G. J. pre
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dnia 16. septembra 2021, takto

rozhodol:
Obzalovany
G.J,, nar. XX. X. XXXX v Q., trvale bytom R.Q.. R.B. XXXX/XX,
(O

uznava sa za vinného ,zZe

v bode 1 rozsudku

dria 31. 3. 2018 v Case okolo 10.00 hod. reagoval na inzerat poSkodenej L. L. na internetovej stranke
A..X..U., kde bolo uvedené, ze zhana vstupenky na hudobny festival L. XXXX, ktory sa bude konat v
drioch

od 5.7.2018 do 7. 7. 2018 v meste O., kde na tento inzerat kontaktoval poSkodenu L. L. z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, kde po vzajomnej dohode dfia 31. 3. 2018 poskodena zaplatila poStovou
poukazkou na poste v Kezmarku za pat' vstupeniek 250,- € a poStovy poplatok vo vyske 3,- € priCom
cena za jednu vstupenku bola 50,- €, na adresu G. J., L. G., L. X, XXX XX O., nasledne po vzajomnej
telefonickej dohode dna 3. 4. 2018 poskodena zaplatila poStovou poukazkou na poste v W. za pat
vstupeniek 175,- € a poStovy poplatok vo vyske 3,- €, pricom cena za jednu vstupenku bola 35,- €, na
adresu G. J., L. G, L. X; XXX XX O., kde doposial poSkodenej nezaslal ziadne listky a ani jej neboli
vratené peniaze, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej L. L. $kodu vo vyske 431,- €,

v bode 2 rozsudku

diia 8. 12. 2017 zverejnil na internetovej stranke A..X..U. inzerat €. XXXXXXXX, tykajuci sa predaja
mobilnych telefénov zn. U. R. U. a U. R. U. L., na ktory dfa 12.12.2017 zareagoval poSkodeny T. T., ktory
nasledne na telefonne Cislo XXXXXXXXXX uvedené v inzerate telefonicky kontaktoval predavajuceho,
kde sa dohodol s osobou, ktora sa mu predstavila ako zamestnanec spolo¢nosti J. na predaji 2 ks
mobilnych telefénov zn. U. R. U.

za sumu 680 eur, po ¢om poskodeny T. T. na Cislo bankového uc¢tu U., uvedeného a zaslaného
predavajucou osobou v sms sprave z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, dfia 13.12.2017 zaslal bankovym
prevodom z0 svojho uétu €islo U. XXXX XXXX XXXXXXXXXX sumu 680,- Eur, kde dfia

13. 12. 2017 predavajuca osoba v telefonickom rozhovore s poSkodenym T. T. potvrdila prijem platby a
dohodla sa po telefonickom rozhovore v ten isty deri, na predaji dalSich 2 ks mobilnych telefénov zn. U.
R. U. za sumu 640,- €, kde tato sumu poskodeny dfia 13.12.2017 zaslal prostrednictvom L. X. na
Cislo bankového uctu U. a diia 14. 12. 2017 zaslal T. T. na uvedené €islo bankového uctu dalSiu hotovost
vo vySke 560,- eur za kupu dalSich 2 ks mobilnych telefénov zn. U. R. U., pri¢om do
15.12.2017, t.j. v dohodnuty termin, obzalovany 6 ks mobilnych telefénov zn. U. R. U. nedodal a ani
finanénu hotovost nevratil, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenému T. T. celkovu Skodu vo
vyske 1.880,- €,



¢im takto pokracujucim konanim spdsobil celkovu Skodu vo vyske 2.311,- €,
teda

pokracujucim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom C. U. O. sp. zn. XT XX/IXXXX zo dna 27. 11. 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26. 5. 2020 v spojeni s uznesenim W. U. P. B. sp. zn. XTo X/
XXXX-XXX, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 / dvadsat'Styri /
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia za sucasného zrusenia vyroku o trestoch z rozsudku C. U. G. sp. zn. XT XX/XXXX
zo dita 13. 6. 2018 v spojeni s uznesenim W. U. P. Z. sp. zn. XTo XX/XXXX zo dfia

23. 8. 2018 a z trestného rozkazu C. U. Z. sp. zn. XXT X/XXXX

zo diia 31. 1. 2019, pravoplatny diia 20. 9. 2019, z rozsudku C. U. C. sp. zn. XT XXX/XXXX zo dna
27. 3. 2019, pravoplatny diia 29. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom W. U. P. Z. sp. zn. XTo XX/XXXX a z
rozsudku C. U.J. B. sp. zn. XXT XX/XXXX zo dna 9. 12. 2019, pravoplatny dha

9. 12. 2019 povaZuje na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného

za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenym
stranam :

L. L., nar. X. X. XXXX, trvale bytom G. €. XX, okres W. 8kodu vo vySke 431,- Eur,

T. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. & XX, okres X., prechodne bytom I.. U. C.. X, X. $kodu vo
vySke 1 880,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury W. podal dia 05.02.2019 na Okresny sud W. obzalobu na obvineného
G. J. pre pokracovaci precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany G. J. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktoré sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 odsek 3
pismeno c, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano".

V zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora a svedka
poskodeného, ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku

sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykond iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste a ndhrade
Skody.

Sud postupom podfa § 269 odsek 1 Trestného poriadku precital spis C. U. G. sp. zn. XT XX/XXXX, C.
U. O.I1. XT XX/XXXX, C. U. Z. sp. zn. XXT X/XXXX, C. U. C. sp. zn.



XT XXX/XXXX, C. U. O.C. sp. zn. XT XX/XXXX, C. U. B. sp. zn. XXT XX/XXXX, C. U. X.H. X. sp. zn.
XT XX/XXXX a C. U. C.H. sp. zn. XT XT XXX/XXXX. Rozsudkom C. U. G. sp. zn.

XT XX/XXXX zo dfia 13.06.2018 v spojeni s uznesenim W. U. P. Z. sp. zn.

XTo XX/XXXX zo diia 23.08.2018, oba pravoplatné dria 23.08.2018, bol uznany

za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok nepodmienecne, rozsudkom C. U. O. sp. zn. XT XX/XXXX zo drna 11.10.2019,
pravoplatny dnia 11.10.2019, bol uznany

za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov nepodmieneéne, trestnym rozkazom C. U. Z. sp. zn. XXT X/XXXX
zo diia 31.01.2019, pravoplatny dfia 20.09.2019, bol uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie C. U. G.
sp. zn. XT XX/XXXX. Rozsudkom C. U.J. C. sp. zn.

XT XXX/XXXX zo ditia 27.03.2019, v spojeni s rozsudkom W. U. P. Z.N. sp. zn. XTo XX/XXXX zo dia
29.10.2019, oba pravoplatné dna 29.10.2019, bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie C. U. O.
sp. zn. XT XX/XXXX. Rozsudkom C. U. O. sp. zn. XT X/XXXX zo dfia 26.05.2020, v spojeni s rozsudkom
W. U. P. B. sp. zn. XTo XX/XXXX zo diia 26.05.2020, oba pravoplatné dna 26.05.2020, bol uznany za
vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a sud uloZil spoloény suhrnny trest
v trvani 2 rokov nepodmienecne

za sugasného zruSenia vyrokoch o treste uloZzenych rozsudkom C. U. G. sp. zn. XT XX/XXXX v spojeni
s rozsudkom W. U. P. Z. sp. zn. XTo XX/XXXX, trestnym rozkazom C. U. Z. sp. zn. XXT X/XXXX,
rozsudkom C. U. C. sp. zn. XT XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom W. U. P. Z. sp. zn. XTo XX/XXXX
a rozsudkom C. U. B. sp. zn. XXT XX/XXXX. Rozsudkom C. U. B. sp. zn. XXT XX/XXXX zo dna
09.12.2019, v spojeni s rozsudkom W. U. P. Z.N. sp. zn. XTo XX/XXXX zo dfa 29.10.2019, pravoplatny
dria 09.12.2019, bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na odstdenie C.Y. U. G. sp. zn. 80. XX/XXXX.
Rozsudkom C. U. X. X. sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 03.12.2020, pravoplatny dfia 03.12.2020, bol uznany
za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona a sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie C. U. O. sp. zn.

XT XX/XXXX. Rozsudkom C. U. C. sp. zn. XT XXX/XXXX zo dia 16.12.2020, pravoplatny dna
27.04.2021, bol uznany za vinného z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie C. U. O. sp. zn. XT XX/XXXX.

Mestom O. bol obZalovany charakterizovany vSeobecne. Nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany, a to za majetkovu
trestu ginnost, naposledy rozsudkom C. U. C. sp. zn.

XT XXX/XXXX zo dha 16.12.2020, kedy bol uznany vinnym z prec€inu podvodu podla

§ 221 odsek 1 Trestného zakona a sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom

na odsudenie C. U. O. sp. zn. XT XX/XXXX zo dfia 27.11.2019 v spojeni s rozsudkom W. U. P. B. sp. zn.
XTo XIXXXX zo diia 26.05.2020. Obzalovany ma sklony k pachaniu podvodnej trestnej ¢innosti, o &om
sved&i odpis registra trestov ako aj pripojené spisy. Obzalovany sa dopusta opakovanie podvodného
konania obdobnym alebo rovnakym sposobom.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Zze obZalovany bol desatkrat priestupkovo postihnuty
pricom priestupky maju aj charakter nasilného konania vo¢i inym osobam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol

na zasady uvedené v § 34 Trestného zakona, najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost
napravy pachatefa a tiez na ucel trestu. V danom pripade boli splnené podmienky pre ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody, sud vSak prihliadol

na spojenie a vzajomnu zavaznost dvoch principov, a to princip zdkonnosti trestu a princip
individualizacie trestu. Pri ukladani trestu nemozno posudzovat jednotlivé ustanovenia tykajuca sa
ukladania trestu izolovane bez ohfadu na ich vzajomnu prepojenost a bez zhodnotenia toho, &i ukladany
trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami.



KedZe trestného &inu prejednavaného v tomto konani sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za trestny €in v trestnej veci vedenej C. U. O. sp. zn. XT XX/XXXX v spojeni s
rozsudkom W. U. P. B. sp. zn. XTo X/XXXX zo dfia 26.05.2020 bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat
ustanovenie o ukladani suhrnného trestu.

Sud skumal, €i su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podlfa § 44
Trestného zakona, teda &i trest ulozeny skorSim rozsudkom mozno pokladat’ za ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostatoCny. Aj ked boli splnené formalne podmienky uloZenia suhrnného
trestu, nezodpovedalo by takéto ulozenie trestu v sulade so zasadou proporcionality - primeranosti
spravodlivosti.

Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného sud povazoval trest uloZzeny rozsudkom C.
U. O.C. sp. zn. XT XX/XXXX v spojeni s rozsudkom W. U. P. B. sp. zn. 1To 6/2020 zo dfia 26.05.2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 24 mesiacov

za sucasného zrusenia vyroku o treste z rozsudku C. U. G. sp. zn.

XT XX/XXXX zo dfia 13. 6. 2018 v spojeni s uznesenim W. U. P. Z. sp. zn.

XTo XX/XXXX zo diia 23. 8. 2018 a z trestného rozkazu C. U.U. Z. sp. zn.

XXT X/IXXXX zo dfia 31. 1. 2019, pravoplatny diia 20. 9. 2019, z rozsudku C. U. C. sp. zn. XT XXX/
XXXX zo dfia 27. 3. 2019, pravoplatny diia 29. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom W. U. P. Z. sp. zn. XTo
XXIXXXX a zrozsudku C. U. B. sp. zn. XXT XX/XXXX zo dfia 9. 12. 2019, pravoplatny dfa 9. 12. 2019,
za dostatoCny a primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej, a to tak na ochranu spolo€nosti,
ako aj na napravu pachatela. Tento trest dostatoCne, primerane a spravodlivo zohladhuje Gc&el trestu z
hladiska jej individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena strana si riadne a v€as uplatnila narok

na nahradu skody, o vySke a dévodnosti ktorej sud nemal pochybnost postupom podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej strane Skodu, tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

pokracujucim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.



