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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
I. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C.. U. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XX, XXX XX F., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s.r.o0., so sidlom
Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 50 686 861, a otec - U.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XX,
XXX XX V. - K. V., zastupeny JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Driefiova 1/D, 821
01 Bratislava, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 14P/21/2021-118 zo dfa 28.06.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa v napadnutej Casti vyroku |. o nahradeni suhlasu otca so zapisom
maloletého |. B., nar. XX.XX.XXXX, do 5. ro¢nika K. Skoly kpt. J. O. v F. pre Skolsky rok XXXX/XXXX
potvrdzuje.

Vyrok |. uznesenia sudu prvej inétancie sa dopifia o vyrok :

Sud uklada matke aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania
VO veci samej o nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého I. B. nar. XX. XX.XXXX na K. $kolu kpt.
J. O. v F.,, v ktorom U€astnikmi konania vo veci samej bude otec, matka a maloleté dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 14P/21/2021-118 zo dha 28.06.2021, nahradil suhlas otca so
zapisom maloletého |. B., nar. XX XX.XXXX, do 5. ro¢nika K. Skoly kpt. J. O. v F. pre Skolsky rok
XXXXIXXXX. Staznost otca proti uzneseniu €.k. 14P/21/2021-76 zo dfia 02.06.2021 zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1, § 325, §
336 ods.2, zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 2 ods.1 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 35 Z&kona o rodine, a skutkovo tym,
Ze matka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom smere. Dospel k zaveru,
Ze v danom pripade, kedy maloletého neprijmu do spadovej zakladnej Skoly bez nahradenia suhlasu
otca, je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Pokial otec tvrdi, Ze maloletému zabezpedil
povinnu Skolsku dochadzku na inej zakladnej Skole uviedol, Ze malolety I. je  doCasne zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktora suhlas otcovi so zapisom maloletého do inej ako spadovej skoly,
ktord sa nachadza v mieste trvalého pobytu matky a maloletého, nedala. Zdéraznil, Ze proti otcovi
je vedené aj trestné konanie vo veci ohrozenia mravnej vychovy mladeze, nakolko dlhodobo plnenie
Skolskej dochadzky maloletého zatajuje a samovolne, bez pravneho dévodu, rozhoduje o vhodnosti
individualneho Studia maloletého 1.. Za preukazané mal, ze zapis maloletého do K. Skoly kpt. J. O. v



F. je v najlepSom zaujme maloletého, ¢o otec podporil napokon nepriamo aj tym, Ze udelil suhlas so
zapisom jeho brata R., dvoji¢ky, na tu istt Skolu. Navrh otca na zmenu uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika zamietol z dévodu moznej kolizie zaujmov otcom navrhovaného jeho rodinného znameho s
maloletym dietatom. Uviedol, Ze maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava je vo vztahu k rodi€¢om v neutralnom pomere, je oboznameny s rodinnymi pomermi aj
so skuto€nostami vyplyvajacimi z inych sudnych konani prebiehajucich na Okresnom sude Bratislava
IV vo veciach maloletych deti B.. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec,
navrhujuc uznesenie zmenit a navrh matky zamietnut, alternativne zmenit’ a nahradit suhlas matky s
podanim prihlasky za maloletého I. do 5. roénika F. ZS na ul. L. XX, K. (8kolu, ktora je $pecializovana
na individualnu formu vzdelavania). DOvodil, Ze potreba neodkladnej upravy pomerov v matkou
navrhovanom smere nie je dana, pomery maloletého |. st uz 4 roky zaloZené a nie je Ziaden dbvod
ich menit, ked Ziadne z prav maloletého I. vo vztahu k povinnej Skolskej dochadzke nie su ohrozené.
Napadnuté uznesenie nezodpoveda institutu neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je riesit urgentné
situacie vyZadujuce si okamzity zadsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (ktoré konanie ani nie je vedené) spdsobil ujmu na pravach maloletého. Pokial matka
v navrhu odkazuje na neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 25P/100/2017-152 zo
dria 19.06.2017 ktorym boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/71/2020-936 zo dfia 29.06.2021, na z&klade ktorého bol
malolety |. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, kym malolety R. do osobnej starostlivosti matky. Teda
osobnu starostlivost o maloletého I. bude aj nadalej poskytovat a preto je vhodné, aby praktické otazky
vzdelavania maloletého |. vratane sprievodu na vyu€ovanie, domacej pripravy, ¢i volno¢asovych aktivit
poskytovanych zakladnou Skolou, by mali zodpovedat’ skér jeho reZimu a rezimu maloletého, ako reZzimu
matky. Uviedol, Ze s mestom F. nema malolety ani ziadnu vazbu aj ked kvalitu Zakladnej Skoly v Stupave
nespochybriuje. Maloletému vyhovuje pristup v tej zakladnej Skole ktord navstevuje. Nevnima Ziadne
dovody pre ktoré by bolo nevyhnutné v priebehu trvania Skolskej dochadzky maloletého v 5. ro€niku
zakladnu Skolu menit. Ako je zrejmé z podani oboch rodi¢ov, ako aj zo sudnych spisov vedenych vo veci
maloletych deti B., mal. I. si od 1. roénika ZS plni povinnu $kolski dochadzku vo forme individualneho
vzdelavania. Tato individualnu forma vzdelavania zak. &. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon s uginnostou od
01.09.2021 umoziiuje aj v druhom stupni. Takato individualna forma vzdelavania v priebehu doterajSich
4 rokov sa podla jeho nazoru osvedcila, malolety je vyu€ovany prostrednictvom schvalenych Skolskych
osnhov, za jeho pomoci a podpory poskytovanej zakladnou Skolou. Takéto vzdelavanie mu zabezpeduje
vacsie mnozstvo Casu pre jeho mimoskolské aktivity. Zakladna Skola v Stupave je v3ak ,klasickou®
Skolou, ktora z hfadiska u€ebnych materidlov a podpory vySkoleného pedagogického zboru objektivne
nedokaze maloletému poskytnut rovnocennu kvalitu vzdelavania prostrednictvom individuélnej formy
vzdelavania. Poukézal na rozhodnutie odvolacieho sudu ¢.k. 20CoP/71/2020-936 zo dna 29.06.2021, v
ktorom prizvukuje potrebu stabilizacie situacie v rodine a obnovenia kontaktov deti a rodi€ov navzajom.
Za dolezité povazoval, aby maloletému |. boli zachované jeho istoty, vratane stability jeho denného
rezimu a formy plnenia Skolskych povinnosti. Poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Bratislave, ktory zastava nazor Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k plneniu
povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata nie je dany a Zze miesto plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky dietata dostatoéne uréuji predpisy spravneho prava a sice zak. &. 245/2008 Z.z. Skolsky
zakon. Podla ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona si Ziak pIni povinnu $kolsku dochadzku v zékladnej $kole
v 8kolskej obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu
8kolu. Z odévodneni obdobnych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave tak vyplyva, Ze maloleté dieta
si ma plnit povinnu Skolsku dochadzku vo svojej spadovej Skole, a to bez ohfadu na nezhodu rodicov
v tejto otazke. U. I. ma trvalé bydlisko v mieste jeho trvalého bydliska, kde ma centrum zaujmov a
vazieb uz najmenej 4 roky a je skor potrebné ho motivovat na kontakt s matkou, vzbudit jeho zaujem a
ochotu, ¢o by v8ak pri nasilnom presadzovani zmeny jeho doterajSieho miesta plnenia povinnej Skolskej
dochadzky a formy vzdelava, bolo mimoriadne narocné.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Tvrdenie otca, Ze malolety |. nebol
prijaty na pInenie povinnej Skolskej dochadzky v K. 8kole v U. nie je pravdivé a len preukazuje skutoénost,
Ze otec rozporuje a dezinterpretuje akékolvek rozhodnutia nekoreSpondujuce s jeho nazorom. V €ase
prijatia I. do K. Skoly v U. bola predmetna Skola jeho spadovou Skolou, na zaklade &oho bol zo strany
K. 8koly v U. prijaty v zmysle zakona (K. 8kola v K. V., ktord v danom &ase preferoval otec maloletého



neprijala z dévodu nedostatku kapacit). Medzi€asom bol rozhodnutim odvolacieho sudu suhlas otca
nahradeny tak, Ze deklaratorne potvrdil fakticky stav a preto je malolety oficialne vedeny na K. 3kole
v U.. Rozhodnutia o prijati oboch maloletych deti nadobudli pravoplatnost. Otec skutoénost, Ze by bol
malolety |. zapisany v inej zakladnej Skole po€as poslednych Styroch rokov nikdy relevantne nepreukazal
a preverit' tuto skuto¢nost sa nepodarilo Ziadnemu z konajucich sudov ani koliznemu opatrovnikovi.
Vzhladom na to, Ze zapis maloletého |. ostava len v rovine tvrdenia otca, malo by sa vychadzat z
potvrdeného zapisu v K. 8kole v U.. Vzhfadom na neexistenciu druhého stupria na K. Skole v U. je
nevyhnutné zabezpedit maloletému |. pokradovanie v povinnej Skolskej dochadzke, ktoré je aktualne
ohrozené, €im je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Malolety musi mat zabezpeéené miesto,
kde si bude moct plnit povinnu Skolsku dochadzku v okamihu, ked otec za&ne reSpektovat jeho pravo na
riadne vzdelanie a umozni mu zaradit’ sa do Standardného vzdelavacieho procesu. Pokial otec skuto¢ne
zapisal maloletého I. do inej Skoly (¢o doposial nepreukazal), konal svojvofne a bez jej suhlasu. Je
zarazajuce, Ze otec tak povazuje |. za riadne prijatého do nim zvolenej Skoly bez jej suhlasu, navyse
na individualnu formu vzdelavania, ktorého vyber je zdsadnym rozhodnutim patriacim do kompetencie
oboch rodi¢ov. Zdéraznila, Ze Styri roky jej otec odmieta poskytnut akéklvek informacie o vzdelavani
maloletého. Mala za to, Ze pri posudzovani vhodnosti vyberu vzdelavacieho zariadenia by mali rodicia
aj sud prihliadat v prvom rade na zaujem maloletého a nie predstavy jedného z rodi¢ov. Uviedla,
Ze neeviduje jediny dévod, pre ktory by napifalo individualne vzdelavanie |. potreby, naopak, eviduje
niekolko dévodov, ktoré vyhovuju len otcovi. Takyto druh vzdelavania, ak k nemu vébec dochadza, nebol
pre |. objektivne potrebny a jedinou snahou bola jeho izolacia od okolia a rodiny, priom v pripade
maloletého R. otec na danej forme nikdy netrval. Nie je dovod, aby sa aj malolety I. nezaradil do riadneho
vzdelavacieho a vychovného procesu v akreditovanom a preverenom Skolskom zariadeni, ktorému sa
otec vehementne brani. Samotna skuto€nost, Ze malolety . bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
neznamena, Ze iba on sam je opravneny rozhodovat o vybere Skoly a forme jeho vzdelavania. Zaradenie
maloletého I. do riadnej povinnej Skolskej dochadzky je najvyssi €as a neustale prehliadanie skutognosti,
Ze otec k dnednému diiu nepreukézal realne vzdelavanie maloletého je v rozpore s jeho zdujmami.
Malolety I. podfa jej vedomosti navstevoval v minulosti futbalovy aj florbalovy kruZzok prave na K. skole
v F., preto nie je pravdou, Ze by pre neho uvedena 3kola bola neznama. Otec maloletého bol dokonca
osobne kvoli podpisu R. prihladky v predmetnej Skole a preto mal moznost sa o jej kvalite a moznostiach
priamo informovat. K. Skola v F. je pre otca problematicka len z dévodu, Ze pre umoznenie individualneho
vzdelavania vyZaduje podstatny dévod (napr. nepriaznivy zdravotny stav), a nie svojvolné rozhodnutie
jedného z rodi€ov. Pokial otec odklazuje na Skolsky zakon, Ze maloleté dieta si ma plnit povinnu Skolsku
dochadzku v mieste trvalého pobytu, pokial rodi€ nevyberie inu Skolu (otec opatovne zmenil trvaly pobyt
maloletého a teda aj spadovu Skolu), spadovou Skolou sa pre |. takto stala K. Skola v K. V., do ktorej ale
malolety |. zapisany nie je, &im minimalne v zmysle svojej argumentacie otec potvrdzuje dévodnost jej
navrhu. Naopak, nie je zrejmy dévod pre ktory otec navrhuje nahradit’ jej suhlas so zapisom maloletého
I. do Skoly v K., v M. kraji, ked je presvedCeny o vhodnosti aktualnej Skoly.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zotrval na svojich
pravnych a skutkovych argumentacii uvedenej v odvolani. Polemika matky o tom ktora je spadova skola
maloletého I. je v tejto faze plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata nadbyto¢na, ked malolety
zakladnu skolu uz celé Styri Skolské roky navstevuje, pri€om zmena miesta trvalého bydliska, &i uz s
vedomim alebo bez jeho vedomia nezaklada novu spadovu Skolu. K. Skola v F. je spadovou Skolou pre
maloletého R., ktory Zije s matkou v F. a predovSetkym z dévodu, Ze K. Skola v U., ktora navstevoval
predtym, nema vyucbu na druhom stupni. H. sa vSak netyka maloletého |.. Poprel tvrdenie matky o
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o prijati maloletych deti do K. Skoly v U., vydanych v 09/2017,
kedZe doposial nema vedomost’ o rozhodnuti o jeho odvolani, ktoré ako u&astnik administrativheho
konania podal nadriadenému organu. Uviedol, Ze forma starostlivosti rodiCov o deti zaloZila situaciu,
Ze potreby maloletého R. pozna lepSie matka a potreby maloletého |. zase on. Tvrdenie matky Ze
neeviduje dovody pre ktoré je individualna forma vzdelavania pre maloletého I. vhodnejSia neznamena,
Ze tieto dévody neexistuju. Je pravdou, Ze je voc€i nemu vedené trestné konanie pre ohrozovanie
mravnej vychovy deti, resp. pre zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky maloletého I., av3ak je vysoko
nepravdepodobné, Ze ako vysokoskolsky vzdelany &lovek, zamestnany v institucii EU, by podstupil riziko
uznania za vinného v trestnom konani.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazy

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

12. Pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v
zmysle ust. § 35 Z&kona o rodine, sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodi¢ov vo veci samej
vylu€ne na navrh.

13. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Odvolaci sud v danej prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel institutu neodkladného
opatrenia § 325 ods. 1 CSP a skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu a ddvodov odvolania, sa stotoznil
s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o potrebe do€asnej Upravy pomerov maloletého, nahradenim
suhlasu otca ako zakonného zastupcu, so zdpisom maloletého na pInenie povinnej 8kolskej dochadzky
v piatom ro¢niku na K. v Skolskom roku 2021/2022. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnou a skutkovou
argumentaciou matky. Nie je ddévodné v danom pripade odkazovat na rozhodovaciu €innost’ Krajského
sudu v Bratislave v obdobnych pripadoch vo vSeobecnosti, ked v tomto pripade otec nepreukazal
plnenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletého I., neosvedgil ani svoje tvrdenia o vhodnosti a potrebe
individualnej formy jeho vzdeldvania, ako aj ostatné skutkové okolnosti o ktoré svoje odvolanie opiera.
Na doévodnosti nariadeného neodkladného opatrenia nemeni ni¢ ani okolnost, Ze po jeho nariadeni,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/71/2020 zo dfia 29.06.2021 bol rozsudok sudu prve;j
inStancie zmeneny a malolety I. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, kym malolety R. do osobne;j
starostlivosti matky. Odvolaci sud pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni za osvedéené mal,
Ze malolety I. je na zaklade rozhodnutia riaditelky K. Skoly kpt. J. O. so sidlom X. 2, XXX XX F. zo
drfia 14.07.2021, aktualne prijaty na zakladné vzdelavanie v Skolskom roku 2021/2022 so zaradenim
do 5 ro€nika od 01.09.2021. Nakolko sa rodi€ia o zapise na pokraovanie povinnej 8kolskej dochadzky
maloletého |. na druhom stupni zakladnej Skoly nevedeli zhodnut, priom K. Skola v U. (ktora eviduje
maloletého), vzdelavanie na druhom stupni neposkytuje a otec neosvedcil svoje tvrdenia o dochadzke
maloletého do inej zakladnej Skoly, odvolaci sud taktiez zaujem maloletého videl v potrebe (aj ked
zatial do€asného) poskytnutia vzdelavania v rdmci povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku XXXX/



XXXX na K. 8kole v F., ktora maloletého prijala a ktora vzhladom na bydlisko maloletého v K. V. je
v dobrej dostupnej vzdialenosti a ktorej kvalitu otec nespochybnil. Ohrozenie zaujmov maloletého a
dovod na do€asnu Upravu pomerov je potrebné v danom pripade vidiet' v tom, Ze v dbsledku absencie
konsenzu rodi¢ov v tejto otazke, nemozno vylugit vznik hrani¢nej situacie, za ktorej by si malolety |.
v 8kolskom roku 2021/2022 povinnu Skolsku dochadzku tak ako to zédkon uklada pinit nemohol (otec
v konani o neodkladnom opatreni neosvedcil relevantné skutkové okolnosti o plneni povinnej 8kolskej
dochadzky maloletého I.). Tato moznost je nepriamo potvrdena aj prebiehajucim trestnym konanim
vedenym voci otcovi pre ohrozovanie mravnej vychovy deti, resp. pre zanedbanie povinnej Skolskej
dochadzky maloletého I., na ktoré sdm poukazuje. Tvrdenia matky, Ze z dévodu neposkytnutia informacii
otcom nema Ziadnu vedomost o zakladnej 8kole a vzdelavani maloletého |. potvrdil aj otec vo svojom
odvolani, rovnako to vyplyva aj z posledného rozhodnutia sidu vo veci maloletych deti B. (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/71/2020 zo dna 29.06.2021). Na tomto mieste odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze konanie otca, ktory bez vedomia a suhlasu matky svojvofne rozhoduje o vzdelavani
maloletého je nepripustné a pokial otec odkazuje na potrebu stabilizacie pomerov, s poukazom na
vySSie uvedeny rozsudok M. sudu v Bratislave, je povinnostou obidvoch rodi€ov v prvom rade okamzZite
zabezpedit obnovenie vzajomnych vztahov medzi sirodencami dvojickami l. a R., ktoré su narusené ich
dlhodobym odlu¢enim a oddelenou vychovou, situacia ktora nastala najma v désledku nereSpektovania
sudnych rozhodnuti zo strany otca (rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/71/2020 zo
driia 29.06.2021). Zucastriovanie sa vyu€ovacieho procesu oboch maloletych surodencov na tej istej
zakladnej Skole tomuto zameru neodporuje, prave naopak.

15. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I. ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Podla § 336 CSP (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbzZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

17. Z dévodu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky pred zacatim konania vo veci
samej, odvolaci sud vyrok I. doplnil a ulozil matke podla § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ meritorny
navrh v primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, s poucenim podla § 336 ods.
3 CSP. V konani pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti (§ 35 Zakona o rodine), ktoré je mozné zacat' iba na navrh, odvolaci sud za nevyhnutné
a v zaujme maloletého I. povaZzuje to, aby o spbsobe a mieste vzdelavania maloletého rozhodol sud
po vykonani potrebného dokazovania vo veci samej, v ktorej bude preukazovat zaujem maloletého a
dévodnost spornych tvrdeni rodi€ov ako aj nimi uplatnené névrhy.

18.  Odvolaci pouluje ucastnikov konania v zmysle § 336 ods. 3 CSP, podfa ktorého sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak navrh vo veci samej v ur€enej lehote nebude podany.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



