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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudeného U. X., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom
Z.,Y. B. XXX/XX, okres Z., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Leopoldov, v konani o navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Tren€in, sp. zn. 8T/65/2013, na neverejnom zasadnuti dria 16. septembra 2021, prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 6Nt/125/2020 zo dha 12. maja 2021
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost odsudeného U. X. zamie
ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in pod sp. zn. 8T/65/2013 zo dfia 27. augusta 2013, pravoplatnym
dfia 22. oktébra 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine pod sp. zn. 3To/88/2013 zo

dna 22. oktdbra 2013 bol odsudeny U. X. uznany vinnym z0 spachania trestného ¢inu
obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek. 1 pism. c), pism. d),

odsek 2 pism. b), pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona (u¢inného do 20.12.2012)
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného dfia minimalne od mesiaca august 2011 do mesiaca oktdber 2012 vzdy v
urcitych presne neustalenych intervaloch z presne nezistenych miest, priCom jedno z nich bolo mesto
F. nakupoval od presne nezistenych oséb heroin v nezistenom mnozZstve, ktory priviezol do mesta
Z. osobnym motorovym vozidlom a nasledne davkoval a predaval koneénym spotrebitefom ktorymi
boli aj G. N., trvale bytom Z., X. XXXX/XX, F. D., trvale bytom Z., M. XXXX/XX, L. E., trvale bytom
Z., ul. M. Z. XXXX/XX, U. U, trvale bytom Z., ul. U. V. XXXX/XX, pricom L. E. predal heroin v
Case ked bola v siedmom mesiaci gravidity a U. U. v Case, ked sa lie€il z drogovej zavislosti, pri¢om
heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona SNR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Zato bol odsudeny podla § 172 odsek 2, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8, § 37 pism. m) Tr. zakona
v spojeni s § 43 Tr. zdkona k dalSiemu trestu odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 odsek 3 Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 odsek 1 s pouzitim § 78 odsek 1 Tr. zadkona bol odsudenému ulozeny
aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky a podla § 77 odsek 2 s pouzitim § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona
bola odsudenému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v €ase plynutia ochranného
dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Okresny sud Trenc&in uznesenim pod sp. zn. 6Nt/11/2017 zo dfia 02. marca 2018, pravoplatnym dia 28.
februara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 2Tos/77/2018 zo dfia 28.
februara 2019 podla § 399 odsek 2 Tr. poriadku zamietol navrh odstudeného U. X. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 8T/65/2013, kedZe neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Odsudeny dria 25.06.2020 Okresnému sudu TrenCin dorucil (opatovne) navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 8T/65/2013 z dévodu, Ze vysli
najavo nové skutoCnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré aj v spojeni s dalSimi skuto€nostami a
dékazmi oddvodiuju iné rozhodnutie o vine a zaroven vedu ku skuto€nosti, Ze rozsudok bol v Casti o
treste v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu. Odsudeny konstatoval, Ze doSlo k odsudeniu
kpt. E. M. Okresnym stidom Trenc€in, sp. zn. 2T/29/2020 pre trestny &in zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela, pricom kpt. M. bol hlavnym aktérom v pripade, v ktorom je odsudeny. Odsudeny tvrdil, Ze ho
zatykal a angaZoval sa vo vySetrovacom time, ktory pripravoval d6kazy pre jeho odsudenie. V pisomnom
podani zo dha 16.07.2020 odsudeny tvrdil, Ze na hlavhom pojednavani svedkyha E. vypovedala, Ze
vypovede suU vypracované tak, Ze prisludnici upravovali text zapisnice, svojvolne obsah textu, s ktorym
nesuhlasili, ale ho podpisali, aby uz mali pokoj od policajtov. Svedok D. potvrdil, Ze ho vydierali po¢as
vysluchu tym, Ze maju na nich rézne veci v skrini, ktoré mézu proti nemu pouzit. Odsudeny poukazal
na to, Ze svedok N. po privle€eni na sud vypovedal v rozpore s vypovedou, sp. zn. 1T/43/2013, kde
bol odsudeny Okresnym sudom Tren¢in, kde neznameho pachatela zamenil za jeho osobu. Nasledne v
pisomnom podani zo diia 25.01.2021 odsudeny uviedol, Ze rozhodnutie CSSR, &. 39/1971 preukazuije,
Ze uloZenie tzv. dalSieho trestu podla § 43 Tr. zdkona. Okresnym sudom Trencin je v rozpore so
zékonom SR, ustavou a Dohovorom EU. Uznesenie Uradu indpekénej sluzby CVS: UIS-377/01SS-2020
z 30.11.2020 preukazuje, ze svedkyfia E. na hlavhom pojednavani Okresného sudu Trengin u&elovo
umyselne uvadzala nepravdy a svedok D. bol opity, pod vplyvom opiatov.

Pisomnym podanim zo dnia 04. februara 2021 prostrednictvom obhajkyne odsudeny od6vodnil navrh
na povolenie obnovy konania tym, Ze pravoplatné odsudenie prislusnika Policajného zboru SR, ktory
bol aktivne zapojeny do vySetrovania jeho trestnej veci, za zavazny zlocin, je prave takou
skuto€nostou a sucasne ddbkazom, ktoré v pdvodnom konani neboli Okresnému sudu Trendin, a ani
Krajskému sudu v Tren&ine zname, v désledku ¢oho nemohli na tuto skuto€nost a dékaz ani
len prihliadat. Odsudeny dovodil, Ze svedkovia, ktori vypovedali na hlavnych pojednavaniach v jeho
trestnej veci boli v pripravnom konani manipulovani policiou, priCom nasledne uz v désledku
nebezpecdenstva vystavenia sa moznosti trestného stihania pre krivi vypoved a kriva prisahu
nemohli svoje vypovede na hlavnom pojednavani zmenit. Tato nova skuto€nost zakladajuca dévodnu
pochybnost 0 zdkonnosti ziskania dékazov v pripravnom konani, na vysledkoch ktorého nasledne
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in postavil svoju obzalobu, v pripade, Ze by bola v rozhodnom
Case Okresnému sudu Tren&in znama, mohla viest k odmietnutiu obZaloby v zmysle § 241 odsek
1 pism. f) Tr. poriadku, ¢o by bolo nepochybne rozhodnutie v otazke viny odsudeného iné. Odsudeny
mal za to, Ze je nesporné, ze Okresny sud TrenCin svoje pravoplatné rozhodnutie o vine postavil v
podstatnej Casti prave na vypovediach svedkov, ktorych vypoved v3ak vo svetle novych dbkazov je
vyrazne oslabena.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konal v nepritomnosti odsudeného pri splneni
zdkonnych podmienok. Obhajkyna v prednesenom navrhu poukazovala na rovnaké skuto€nosti, ktoré
boli obsahom podani odsudeného.

Prokurator v zaverecnej reli konstatoval, Ze skutoénosti uvadzané odsudenym v navrhu na
povolenie obnovy konania nie su takého charakteru, ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o vine
a treste a navrhol Ziadost’ o povolenie obnovy konania zamietnut.

Obhajkyria navrhla, aby sud navrhu odsudeného vyhovel, povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Trenc€in pod sp. zn. 8T/65/2013 a zrusil pravoplatné rozhodnutie v tomto konani, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na toto konanie nadvazujuce.

Okresny sud Trengin uznesenim, sp. zn. 6Nt/125/2020 zo dia 12. maja 2021 podla § 399 odsek
2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného U. X. na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na



Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 8T/65/2013, nakolko neboli zistené podmienky povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom obhajkyne odsudeny staznost, ktoru
nasledne zdbvodnil v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupria dfia 12. jula 2021. Uviedol,
Ze nove dolozené dbkazy v kombindcii s navrhovanymi dékazmi preukazuju, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, nestal sa tak, ako je uvedené v rozsudku a taktiez trest je neprimerane extrémne vysoky
a predchadzali mu dbkazy, na zédklade vyluéne vypovedi tzv. svedkov na telefén, ucelovo v rozpore
so zakonom. Zaklady skutku vykonstruoval preukazatelne operativec kpt. M., ktorému uz v inych
veciach bola preukazana vina na sude, k Somu nabadal aj inych zG&astnenych. Dal$i trest podla § 43
Tr. zdkona bol ulozeny nezakonne, pretoze v ase udajného spachania skutku bol predchadzajuci trest
iného druhu (pefiazny), a teda sa neméze jednat’ o recidivu. Taktiez pravoplatné odsudenie v oktébri
2013 bolo po zakonnej lehote nevyhnutnej pri ukladani trestu podla § 43 Tr. zakona. Odsudeny Ziadal
odvolaci sud, aby zru8il uznesenie sudu prvého stupria a nariadil vykonat dékazy navrhované v navrhu
o povolenie obnovy konania.

Odsudeny v pisomne oddvodenej staznosti prostrednictvom obhajkyne tvrdil, Ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom, ked mal za to, Ze jeho navrh
na povolenie obnovy konania nespifia zakonom vyzadované podmienky povolenia obnovy konania v
zmysle § 394 Tr. poriadku. Novou skuto€nostou a dékazom je pravoplatné odsudenie kpt. E. M.
v konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 2T/29/2020, v ktorom mal odsudeny kpt. E. M.
priznat, Ze nabadal kriminalnikov k pachaniu trestnej ¢innosti a Ze v spolupraci s dalSimi prislusnikmi
kryl a zahladzoval trestnu €innost. Odsudeny mal za to, Ze prave pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 2T/29/2020 preukazuije, Ze v jeho trestnej veci (sp. zn.
8T/65/2013) bolo rozhodnuté na zaklade nezakonného postupu vysSetrovacieho timu, v ktorom sa najviac
angazoval prave kpt. E. M.. Prijatie obzaloby postavenej na vypovediach svedkov, ktori boli policiou
navadzani na to, ako maju vypovedat’ a nasledne na podklade takejto obZaloby vedené sudne konanie, v
ktorom svedkovia museli zotrvat’ na svojich policiou pripravenych vypovediach, aby sa nevystavili riziku
vlastného trestného stihania pre krivi vypoved a krivu prisahu, by v pripade vedomosti o uvadzanej
novej skuto&nosti nemuseli vébec prebehnut. Odsudeny navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze podla § 400 odsek 1 Tr. poriadku sa zruSuje
rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T/65/2013 zo dfia 27. augusta 2013 vo vyroku o vine a
treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o vine a treste obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného, hoci bola podana opravnenou osobou, v&as na spravnom mieste, vSak dévodna nie je.

Podla § 394 odsek 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 5 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Z ustanovenia § 394 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere



k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skumat, ¢i ide o také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine,
ale i treste.

Za ,nové skutoCnosti skér nezname* v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povaZovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skuto€nosti. Za nové skutoénosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Ustanovenie § 394 odsek 5 Tr. poriadku upravuje situacie (odévodriujuce povolenie obnovy konania),
ktoré spocivaju v tom, Ze policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani
porusia povinnost do tej miery, Ze toto porusenie bude napifiat véetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, priCom spachanie trestného &inu bude potvrdené (preukazané) pravoplatnym rozsudkom. Obnova
konania v prospech i neprospech odsudeného nevyzaduje, aby takéto porudenie povinnosti malo priamo
vplyv na samotné rozhodnutie.

K citovanému ustanoveniu (§ 394 odsek. 5 Tr. poriadku) je potrebné vo vztahu k
preskumavanej veci uviest, Ze povolenie obnovy konania v prospech i neprospech odsudeného vyzaduje
kumulativne splnenie viacerych podmienok. Konkrétne, aby policajt v pévodnom konani porusil
povinnost takym spésobom, Ze bude vykazovat znaky trestného &inu, jeho spachanie bude potvrdené
pravoplatnym rozsudkom a tato nova skuto€nost (trestny €in policajta) sa musi tykat skutku uvedeného
v obZalobe, teda toho, vo vztahu ku ktorému bol podany navrh na povolenie obnovy konania.

Pokial teda policajt neporuSil svoju povinnost v pévodnom konani (trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 8T/65/2013), nemézZe jeho ina trestna Cinnost' preukazana
pravoplatnym rozsudkom, napriek tomu, Ze suvisela s vykonom jeho povolania (profesie)
odbvodriovat’ povolenie obnovy konania. Opaénym vykladom by sme dospeli k absurdnému
zaveru, na zéklade ktorého by bolo mozné povolit obnovu konania vo vSetkych trestnych veciach, kde bol
dotknuty policajt akokolvek €inny. To zjavne nezodpoveda myslienke zakonodarcu, ani gramatickému
a logickému vykladu ustanovenia  § 394 odsek 5 Tr. poriadku. Uvedené je zvyraznené tym, Zze Urad
indpekénej sluzby uznesenim pod CVS: UIS-377/01SS-2020 zo dia 30. novembra 2020 podla § 197
odsek 1 pism. d) Tr. poriadku odmietol vec tykajucu sa podozrenia z pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici PZ v
trestnej veci odsudeného vedenej na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 8T/65/2013.

Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie

obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dbkazy a skutocnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odsek 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni vecne spravne

a presveddivo v podrobnostiach uviedol dévody, pre ktoré nepovazoval podany navrh za opodstatneny
a dovodne ho neakceptoval, s ¢im sa nadriadeny krajsky sud v celom rozsahu stotoznil bez vyhrad
a v podrobnostiach preto odkazuje na kvalifikované odévodnenie napadnutého uznesenia okresného
sudu. Staznostné argumenty odsudeného su vo svojej podstate opakovanim obhajobnych argumentov
odsudeného prednesené uz pred okresnym sudom, s ktorymi sa okresny sud ako uz bolo uvedené
kvalifikovane vysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia.



Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze odsudeny v navrhu na povolenie

obnovy konania neuviedol Ziadne nové skutoénosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu v pévodnom
konani boli nezname a boli by su€asne spdsobilé, v kontexte aj ostatnych vykonanych
dbkazov oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného, tak ako to vyZaduje ustanovenie

§ 394 odsek 1 Tr. poriadku. Zaroveh neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
394 odsek 5 Tr. poriadku.

Z vysS8ie uvedenych doévodov preto krajsky sud staznost odsudeného U. X. podla § 193 odsek 1 pism.
c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



