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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Marianou Philadelphyovou podfa § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 16.09.2021, takto

rozhodol:

Obvinena M. W.,; nar. XX. XX.XXXX M. A., trvale bytom C. XXX

je vinna,

Ze

v obdobi od 14.04.2017 do suCasnosti v obci A. a na inych miestach sa umyselne vyhyba pineniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat svoje dieta Q. S., nar. XX.XX.XXXX, vyplyvajlcu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni s poukazom na Zakon o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 601/2003 Z. z., kde bola povinna plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta

a nasledne aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13P 1/2019-55 zo
dna 28.02.2019, pravoplatnym dna 26.03.2019, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, zaviazana
prispievat na vyzivu maloletého Q. S., nar. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc diiom 07.01.2019, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci, k rukam otca Q. S., N.. X.X.XXXX, trvale bytom A., F. L. XX/XX, pri¢om pog&as rozhodného
obdobia bola evidovana v registri Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, ako ob¢an starajuci sa o dieta
do 6 rokov do 16.05.2019, ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od 02.10.2018 do 12.10.2018 na
Zakladnej Skole s materskou Skolou Bratislava a od 21.02.2018 do 28.02.2018 v spolo¢nosti P. B. .T..
Y.., na dohodu o pracovnej ¢innosti od 08.06.2018 do25.06.2018 u Q. C., od 01.01.2018 do 31.12.2018
aod 04.10.2017 do 31.12.2017 u T. W., pricom od 29.10.2014 do 03.10.2017 bola evidovana ako obcan
starajuci sa o dieta do 6 rokov ale od 14.06.2019 do 15.01.2020 jej bola vyplacana dostato¢na suma
na Uhradu vyZivovacej povinnosti, nebola evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina a bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku od
10/2014 do 10/2017, kde suma rovnako bola dostato¢na na uhradu vyzivovacej povinnosti, nebola
prilemcom pomoci v hmotnej nidzi doposial, pricom v maji 2019 jej bol uhradeny prispevok pri narodeni
dietata vo vyske 829,86 €, o vtom Case bola dostatocna suma na uhradu vyzZivovacej povinnosti,
napriek tomu svoju vyzivovaciu povinnost neuhradila v plnej vyske, neuhradzala vyzivovaciu povinnost
ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., si tuto zdkonom stanovenu povinnost riadne
neplnila, ¢im jej

- za obdobie od 14.04.2017 do 16.09.2021 vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke 1.304,44 €; pricom
uhradila sumu 200,- €, ktora je zaratana

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat a zaopatrovat svoje dieta a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as

¢im spachala

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona,
§ 46 Tr. zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud obvinenej ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, sud obvinenej uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatila dlh na zameSkanom vyZivhom.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 (osem) dni odo dria jeho doru€enia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.
Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim pre preciny uvedené v § 211 Trestného poriadku
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného
poriadku.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



