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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD. v trestnej veci obZalovanej U. D. pre precin
zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia
16. septembra 2021, o odvolani obhajcu obzalovanej U. D. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/87/2020 zo dna 24.05.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej U. D., podanej prostrednictvom obhajcu, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/87/2020 zo dia 24.05.2021 bola obzalovana
U. D. uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., ktorého sa dopustila tym, ze

X) v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX v Z. a na inych miestach sa umyselne vyhybala svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat svoje dieta H. D., nar. XX.X.XXXX; deklarovanu jej
rozsudkom S. sudu Z. €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dria XX. XX. XXXX, pravoplatnym dria XX. XX. XXXX
zaviazana prispievat na vyzivu svojho syna H. D., nar. XX. XX. XXXX, umiestneného tymto rozhodnutim
v G. domove L. L., vyZivnym vo vy8ke XX % zo sumy Zzivotného minima mesaéne pocnuc dfiom
pravoplatnosti vzdy do XX-teho dfia v mesiaci vopred na ucet detského domova, nasledne rozsudkom
S. sudu Z. €. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. 09. 2012, pravoplatnym dfia 04. 10. 2012, bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu svojho syna H. D., nar. XX. XX. XXXX, zvereného tymto rozhodnutim do pestunske;j
starostlivosti A.. S. H., vyZzivnym vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
diet'a alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, mesacne od XX. XX. XXXX, splatné vzdy
do XX. dia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace socialnych veci a rodiny B., priom poéas
rozhodného obdobia neprispievala Ziadnym inym spdsobom na jeho vyZivu, nikde nepracovala a podla
poslednej registracie na Socialnej poistovni bola v ¢ase od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vedena
ako obc&an starajuci o dieta do X rokov, naposledy bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na |.
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko G. od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, od XX. XX.
XXXX do XX. XX. XXXX a od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, kedy bola zakazdym vyradena pre
nespolupracu s uradom, naposledy dria XX. XX. XXXX, bola poberatelom davky a prispevkov v hmotne;j
nadzi od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, ale nahradné vyZzivné nikdy nepoberala, v ase od januara
XXXX poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske XXX, XX € a pridavok na dieta vo vySke XX, XX €, ktoré
boli v dostato€nej vyske na uhradu vyzivného, ale napriek tomu si toto neplnila a po ostatné obdobie si
nezaobstarala ani Ziadny iny prijem okrem pridavku na dieta, sama si teda vlastnym zavinenim privodila
stav bez hmotného zabezpedenia, &im jej vznikol dih na vyZzivhom - za obdobie od XX. XX. XXXX do
XX XX, XXXX na ucet G. domova, F. XX, L. L. vo vySke XXX, XX €, za obdobie od XX. XX. XXXX do
XX. XX, XXXX na ucet I. prace, socialnych veci a rodiny B. vo vy8ke XXX, XX €; kedy bolo uznesenim
Okresného sudu Z. €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 11. 07. 2014, pravoplatnym a vykonatefnym dria 11.
09. 2014, urené, Zze mal. H. D. je osvojitelny a matka je zbavena rodi€ovskych prav a povinnosti,



X) v obdobi od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX v Z. a na inych miestach sa umyselne vyhybala svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat svojho syna E. D., nar. XX. XX. XXXX, deklarovanu
jej rozsudkom S. sudu Z. €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dnha XX. XX. XXXX, pravoplatnym dria XX. XX.
XXXX, ktorym bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu, zvereného tymto rozhodnutim do pestinskej
starostlivosti, vyZzivnym vo vy8ke XX % Zivotného minima mesaéne poc¢nuc dfiom pravoplatnosti, vZdy do
XX-teho diia v mesiaci vopred, na ucet |. prace socialnych veci a rodiny Y. F., pri€¢om poc¢as rozhodného
obdobia neprispievala Ziadnym inym spdsobom na jeho vyZivu, nikde nepracovala a podla poslednej
registracie na R. poistovni bola v obdobi od 10. XX. XXXX do XX. XX. XXXX vedend ako ob¢&an starajuci
o dieta do X rokov, naposledy bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na I. prace, socialnych veci
a rodiny B., pracovisko G. v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, od XX. XX. XXXX do XX. XX.
XXXX a od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, kedy bola zakazdym vyradena pre nespolupracu s uradom,
naposledy dria XX. XX. XXXX, bola poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi v obdobi od XX.
XX, XXXX do XX. XX. XXXX, ale ndhradné vyZivné nikdy nepoberala, v ¢ase od januara XXXX poberala
rodiCovsky prispevok vo vySke XXX, XX € a pridavok na dieta vo vySke XX, XX €, ktoré boli v dostatoCne;j
vySke na uhradu vyzivného, ale napriek tomu si toto neplnila a po ostatné obdobie si nezaobstarala ani
Ziadny iny prijem okrem pridavku na dieta, sama si teda vlastnym zavinenim privodila stav bez hmotného
zabezpecenia, ¢im jej vznikol dlh na vyZzivnom na ucet |. prace socialnych veci a rodiny Y. F. vo vySke
X XXX, XX €; z €oho je odratana suma Uhrady zo diia XX. XX. XXXX vo vyske XXX, XX €.

Za to bola odsudend podfla § 207 ods. X pism. b) Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. h) a § 37 pism. h), §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. jej bola uloZzena povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyZzivné.
Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze vypocuta svedkyna E.. A. O., pracovnicka I.
B., uviedla, Ze obzalovana bola vyzvana |. B. na zaplatenie diZného vyZivného vo vyske XXX, XX € za
obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX bezuspesne, pricom ich urad vymaha exeku¢ne zameSkané
vyzivneé vo vyske XXX, XX €. B. uviedla, Ze doposial nebola vymoZena Ziadna suma. Zaroven z precitanej
vypovede svedkyne H.. G. J., pracovniCky vtedy G. domova L. L. vyplynulo, Ze mal H. D. bol do¢asne
zvereny Ziadatelke o nahradnu rodinnu starostlivost, pri¢om do tohto obdobia vznikol dlh na vyZivhom
0od XX XX XXXX do XX XX.XXXX vo vySke XXX, XX €. B. bola vypocuta svedkyna H.. E. J., pracovni¢ka
I. Y. F., ktora vypovedala, Ze ich drad eviduje dlh na vyZzivnom od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo
vyske X XXX, XX €, priCom Uradu bola zaslana len platba vo vySke XXX, XX € a zvy3ok je vymahany
exekutorom. Samosudca uviedol, Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dnia 10.01.2012, pravoplatnym dria 25.01.2012 bola obzalovana
zaviazana prispievat na vyzZivu svojho syna H. D., nar. XX.XX.XXXX, umiestneného tymto rozhodnutim
v G. domove L. L., vyZivnym vo vySke XX % zo sumy Zivotného minima mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti vzdy do XX. dfia v mesiaci vopred na ucet G. domova, nasledne rozsudkom S. sudu
Lu€enec sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatnym diia XX.XX.XXXX, bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu svojho syna H. D., nar. XX XX.XXXX, zvereného tymto rozhodnutim do pestunske;j
starostlivosti A.. S. H., vyZivnym vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, mesacne od XX.XX.XXXX, splatné vzdy
do XX. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet I. prace sociélnych veci a rodiny B..

Zaroven bola obZalovana povinna vyZivovat alebo zaopatrovat svojho syna E. D., nar. XX. XX.
XXXX, deklarovanu jej rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7P/49/2013 zo dra 31. 07. 2013,
pravoplatnym dria XX. XX. XXXX, ktorym bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu, zvereného tymto
rozhodnutim do pestunskej starostlivosti, vyZivnym vo vySke 30 % Zivotného minima mesacne po¢nuc
driom pravoplatnosti, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny
Velky F..

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu okresny sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2,3 pism. b) Tr. zak. v oboch bodoch rozsudku, kedZe
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
skutok spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. V bode 1) rozsudku sa sud stotoznil
s ustalenou vyskou dlzného vyzivného vo vztahu UPSVaR Zvolen 646,32 € a Centra pre rodiny a deti
( povodne Detsky domov) Banska Bystrica vo vyske 213,73 € za obdobie od 25.01.2012 do 06.09.2012
a nasledne od 07.09.2012 do 11.09.2014. Pri skutku v bode 2) rozsudku sud upravil skutkovu vetu tohto
bodu rozsudku a stanovil obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od 23.08.2013 do 24.05.2021 a



zéaroven upravil dizku vyZzivného na sumu 2.460,63 € a to dopogitanim 11 splatok vyZzivného po podani
obzaloby po 29,42 € ( jedna sa 0 sumu minimalneho vyzivného).

Samosudca sa dalej vysporiadal s obhajobou obZalovanej, ktord predniesol prostrednictvom svojho
obhajcu o tom, Ze obZalovana sa nedozvedela o predmetnych rozhodnutiach sudu. V tomto smere
okresny sud poukazal na rozsudky Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 7P/49/2013 zo diia 31.07.2013
kde je uvedené, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, ktori
sa zaroven vzdali odvolania. V ramci rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/37/2011 zo
dria 10.01.2012 je konkretizovany rovnaky postup ako pri vy$Sie uvedenom rozsudku, rovnako ako pri
rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/118/2012 zo diia 26.09.2012, teda z tychto rozsudkov je
zrejmé, Ze obZalovana mala vedomost o vySke jednotlivych uréenych vyZivovacich povinnosti, od akého
C¢asu mala takuto vedomost’ a tiez tomu bola povinna vyZivné platit. Zaroven okresny sud poukazuje
na okolnost, Ze v bode 2) rozsudku doSlo k Ciastoénému plneniu dizného vyZivného dna 18.06.2018
vo vySke 121,25 €. Pokial obhajoba namietala, Ze nebol produkovany jediny dékaz o tom, Zze by sa
obzalovana vyhybala plneniu zadkonnej povinnosti aktivnym konanim, aby sa tejto povinnosti zbavila
alebo ju zmarila, staZzila, &i oddialila, okresny sud poukazuje na to, Ze obZalovana svojou nespolupracou
s prisluSnymi uradmi prace socialnych veci a rodiny zavinila, Ze sa dostala do situacie, ked mozno nebola
schopna plnit’ vyZivovaciu povinnost. Pokial obZalovana poberala rodiCovsky prispevok a aj pridavok na
dieta, mala dostatok finan&nych prostriedkov aby zaplatila sumu minimalneho vyzivného.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obhajca obzalovanej, ktoré
neskoér doplnil svojim pisomnym podanim. Z pisomnych dévodov odvolania je zrejmé, Zze obhajca
obzalovanej podal odvolanie, ¢o do vyroku o vine, tak do vyroku o treste, priom argumentoval, Ze
zo strany sudu doSlo k nespravnemu odsudeniu v obidvoch skutkoch za umyselné vyhybanie sa
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ deti. Sud vyhodnotil jej konanie za umyselné
vyhybanie sa svojej zakonnej povinnosti, pricom ju oddvodnil len tym, Ze zavinene, a teda aj umyselne
nespolupracovala s prislusnymi Uradmi prace, pricom uvedena skuto€nost nie je ni€im podlozZena,
dokonca ani nekoreSponduje s polah¢ujicou okolnostou § 36 pism. h) Tr. zak., ktoru obZalovanej sud
priznal a v zmysle ktorej mala trestny €in spachat pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo
rodinnych pomerov, ktoré si sama nespdésobila. Zaroven poukazal na to, Ze z vySetrovacieho spisu
nevyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani preverovali, ¢i v zahraniCi pracuje alebo nie, &i je alebo
nie je zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie a aké su jej osobné a majetkové pomery.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v pripade obZalovanej nebolo namieste konanie proti uslej, nakolko
si nemohla uplatnit’ pravo obvinenej v zmysle § 34 Tr. por., § 36 Tr. por., § 37 Tr. por. a § 121 Tr. por.,
pricom v konani nebolo preukazané, Ze by sa vyhybala trestnému konaniu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpedili na zabezpec&enie jej pritomnosti vSetky dostupné
prostriedky. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze sa nema prakticky odkial dozvediet o povinnosti uhradit
zameSkané vyzivné, pricom jeho neuhradenie mdze do budicna znamenat, Ze sud by aj po uplynuti
doby podmieneéného odsudenia nemohol vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe osvedcila, &im by sa popieral
ucel podmienetného trestu. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze trestné stinanie je vedené viac ako 6
rokov, pri¢om neboli vykonavané vo veciach takmer Ziadne vySetrovacie ukony.

Okresna prokuratura v pisomnom vyjadreni sa k dovodom odvolania uviedla, Ze trestné stihanie bolo
prerusené prave pre nepritomnost obvinenej a bolo po nej vyhlasené patranie, priCom dria 18.12.2015
bol sudkyrfou pre pripravné konanie vydany prikaz na zatknutie sp. zn. 0Tp/245/2015, zaroven aj po
vydani prikazu na zatknutie boli zabezpe&ované spravy o osobe obvinenej z jednotlivych institucii, avSak
nakolko sa nepodarilo zistit, kde sa zdrziava a ani zabezpecit jej pritomnost na procesnych ukonoch
prostrednictvom vydaného prikazu na zatknutie, bolo dha 06.03.2016 trestné stihanie opatovne pre
jej nepritomnost preruSené. V dalSom obdobi boli zabezpeCované aktualne spravy k osobe obvinene;,
bolo overované platenie vyzivného, boli kontaktovani pribuzni a znami obvinenej, boli overované vetky
dostupné adresy bydliska obzalovanej, a teda nie je namieste konstatovanie, Ze neboli vykonavané
Ziadne procesné ukony. ObZalovanu sa nepodarilo lokalizovat ani prostrednictvom R. i A., zistit’ sa
podarilo len to, Ze je pravdepodobne zavisla na drogach, bezdomovkyfa, nachadza sa niekde na
neznamom mieste, ani v R. F.. Na obZalovanu je stale vyhlasené patranie a bol vydany platny prikaz
na zatknutie, priCom ak mal obhajca obZalovanej vedomost o konkrétnej adrese jej bydliska, ni¢ mu
nebranilo, aby tuto skutonost’ prokurature, €i sudu oznamil. Zaroven okresny prokurator uviedol, Ze
trestné stihanie bolo tak dlho vedené prave pre nepritomnost’ obZalovanej a vyhybanie sa jej zakonnej
povinnosti, ako aj trestnému stihaniu.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obZalovanej U. D. nie je dévodné.

Vo vztahu k zavineniu obZalovanej rovnako ako prvostupfiovy sud, ani Krajsky sud v Banskej
Bystrici nemal Ziadne pochybnosti o vine. Tato je zo strany Zalovanej trestnej €innosti jednoznacéne
usvedCovana, a to vypovedami jednotlivych svedkov, tak ako bolo uvedené v odbévodneni
prvostupriového rozhodnutia a zaroven z jednotlivych pisomnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom
konani, ktoré boli oboznamené konanim pred okresnym sudom podfa § 269 Tr. por.

Rovnako tak aj v suvislosti spravnou kvalifikaciou konania, i v tomto smere sa krajsky sud stotozfiuje so
zavermi prvostupriového sudu, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., a to v oboch bodoch obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zavermi prvostupfiového sudu, ktoré su spravne a zodpovedajuce
vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani. Zo spisového materiadlu nepochybne vyplyva, Ze
obzalovanag, ktora sa dlhodobym pobytom v cudzine vyhybala vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti,
si svojim umyselnym konanim neplnila zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Je zrejmé, Ze okresny sud sa
riadil ust. § 34 Tr. zak. spravne a zakonne, pricom u obZalovanej zistil jednu polah¢ujicu okolnost v
zmysle § 36 pism. h) Tr. zak., a to tiesnivé osobné pomery obZalovanej, ktoré si sama nespésobila a
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., a to spachanie viacerych trestnych &inov. Z
tohto dévodu uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou v
trvani 24 mesiacov povaZzuje krajsky sud z hladiska zasad ukladania trestu za zdkonny a spravny so
su€asnym uloZzenim povinnosti po€as plynutia skuSobnej doby zaplatit zame8kané vyzivné .

Z tychto dévodov sa potom krajsky sud s odvolanim obZalovanej podanej prostrednictvom pravneho
zastupcu nestotoznil a postupom podla § 319 Tr. por. toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



