Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16Csp/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321200843

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200843.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s. , so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
KeZzmarok, ICO: 35 923 130, v zastupeni: Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0. so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 367 15 352, proti zalovanému - K. S.S., nar.XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX
XX V., o zaplatenie 553,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 553,41 € s 5 % trokom z omeskania roéne od 28.8.2018
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1.V nadvéznosti na § 212 ods.2 a § 216 ods.2 CSP Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil 553,41 €
s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 28.8.2018 do zaplatenia. Skutkovy z&klad uplatneného naroku bol
ten, Ze dlh Ziada zaplatit na zaklade zmluvy o pdzi¢ke &. 21297242 zo dria 18.9.2017. Zalobca poskytol
Zalovanému p6zicku 556,-€. Zalovany zaplatil akontéaciu vo vyske 103,-€. Na zvy$ok zakupeného tovaru
bola poskytnuta pézicka. Zalovany mal pézicku zaplatit v 55 mesaénych splatkach po 15,-€ aZ do
celkovej vysky 825,-€ (bez akontacie). Zalovany ku diiu podania Zaloby zaplatil 90,-€ okrem akontacie.
Zalobca dria 19.8.2018 Gver zosplatnil, kedZe Zalovany neplatil splatky v dohodnutych lehotach. Zmluvné
pokuty Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatit’ 193,-€ (akontacia
103,-€, splatka 90,-€). DIzna suma ku diu podania Zaloby je 643,41 € - 90,-€ = 553,41 € = predmet

sporu. Naklady na vymahanie pohladavky Zalobca v tomto konani neziada.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods.1, 2, 3 CSP uvedené v Zalobe preukazal Zalobca
pripojenymi listinnymi dokazmi. Notarska zépisnica zo dfia 11.12.2017 €&l.7 spisu, ktorou preukazoval
aktivnu legitimaciu v spore, €l.11 - opis rozdelenia majetku a zavazku ako priloha 1, zmluva o
spotrebitelskom Uvere €l. 12 spisu, &l. 14 rub - splatkovy kalendar, €l.15 rub - zmluva o poskytovani
sluzieb, €l.17 spisu - predZalobna upomienka, ¢l.18 spisu - doru€enka prevzata Zalovanym 4.7.2018,
¢l.18 rub spisu - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 22.8.2018, ¢l.19 spisu - prehlad
splatok a uhrad.

3. Zalovanému sud dorugil uznesenie Okresného sudu v Cadci &.k. 16Csp/10/2021-48 zo dfia 5.5.2021
spolu so Zalobou, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni v nadvaznosti na § 167 ods.2 CSP. Z
¢l.55 spisu vyplyva z vyjadrenia obce V., Ze Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu v obci V.. Na



adrese V. C..XXX mu bol dfia 15.8.2016 podia § 7 ods.1 pism.f) Zakona ¢&. 253/1998 Z.z. zruSeny
pobyt. Tato skuto€nost bola o0znamena vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli obce V. po dobu 15 dni.
Za uCelom zistenia adresy zamestnavatela na ¢€1.58 spisu bolo sudu oznamené, Ze Zalovany pracoval
u zamestnavatefa od 18.11.2020 do 29.1.2021. Pracovny pomer bol ukon&eny v skusSobnej dobe. Z
vyjadrenia MV OR PZ Cadca &1.60 spisu je zrejmé, Ze na zaklade telefonického dohovoru (telefon XXXX
XXX XXX) si mal prist Zalovany vyzdvihnut' zasielku. Neurobil to. Z lustracie OP &1.63 spisu vyplyva
bydlisko V. C.. XXX, kde sa nepodarilo dorugit. V ZVJS sa nenachadza (¢l. 64). Na &1.66 spisu je uradny
zdznam asistentky tohto senatu, z ktorého vyplyva, Ze asistentka telefonicky kontaktovala Zalovaného,
ktory uviedol, Ze si zasielku vyzdvihne v informa&nom centre Okresného sudu v Cadci bud 17.6.2021
alebo 18.6.2021. Z uradného zaznamu ¢&l. 67 vyplyva, Ze Zalovany si zasielku v stanovenom Case z
informaéného centra Okresného sudu v Cadci nevyzdvihol. Sud dorugil Zalovanému na &.70 spisu
oznamenim o doru€ovani pisomnosti podla § 116 ods.2 CSP v spojeni s § 106 ods.3 pism.a) CSP a
§ 141 ods.2 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy. Pisomnost' sa povaZuje za doru¢enu
po 15 dfioch od zverejnenia a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. K zverejneniu na uradne;j
tabuli sudu a web stranke Okresného sudu v Cadci do$lo 9.7.2021, k zveseniu 27.7.2021. Rovnako
sud oznamenim, teda nahradnym sp6sobom dorucil aj predvolanie na pojednavanie na defi 16.9.2021
a procesné poucenie

(€l.74). Sud mal za to, Ze zalovanému bola Zaloba s dokazmi doru¢ena nahradnym spdsobom. K Zalobe
sa nevyjadril, nerozporoval zaklad a vySku pohladavky, teda sa ma za to, Ze v nadvaznosti na § 186
ods.2 CSP je pohfadavka nesporna. Nedostavil sa na pojednavanie, hoci doslo k riadnemu doruceniu
nahradnym spdsobom. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

4. Skutkové a pravne posudenie veci: Priorithe sud vychadzal zo zaveru, Ze ide o nesporné tvrdenia
v nadvéznosti na § 186 ods.2 CSP. Zalovany tvrdenia, dékazy uvedené v Zalobe nespochybnil,
nerozporoval. Sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti o nespornosti tvrdeni vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca k Zalobe pripojil objektivne listinné dékazy, ktorymi preukézal svoje tvrdenia v Zalobe. Naviac
sud udava, Ze narok je zmluvnym narokom zo zmluvy o pdzicke zo dila 18.9.2017 &. 21297242. Zalovany
zakupil tovar, zaplatil akontaciu 103,-€. Na zvySnu &ast’ tovaru mu bola poskytnuta p6zicka 556,-€.
Celkom mal zaplatit’ 825,-€ v 55 mesacénych splatkach po 15,-€. Zaplatil len splatku 90,-€. Zvysné
nezaplatil. Ku diiu 19.8.2018 Zalobca spoplatnil uver. Predmetom sporu je dlh - pbzicka 643,41 € = 90,-
€ = 553,41 €. Je teda v konani preukdzané, Ze na zaklade platného pravneho tkonu zmluvy o pdzicke
Zalobca plnil. Zalovany svoje zmluvné povinnosti nesplnil, preto ho sid zaviazal k splneniu zmluvnych
povinnosti. Zaroveh sa dostal do omeskania s platenim dlhu, preto sud Zalobcovi priznal aj 5 % urok z

omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 28.8.2018 do zaplatenia.

5. Trovy konania: Uspech Zalobcu je v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % podla § 255 ods.1 CSP
sud priznal Zalobcovi aj pravo na nahradu trov konania. Trovy konania budu vycislené ihned po
pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu. Splatnost nastane do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



