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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkyriou JUDr. lvetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného D.
B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia
16.09.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany
D. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A.

uznava sa za vinného

dna 05.09.2019 v ¢ase o 23.30 hod. v Bratislave na ulici S. K. XX, pred Herfou B. S. pred viacerymi
pritomnymi osobami sa vyhrazal poSkodenému S. D. zabitim tak, Zze po predchadzajucom slovhom
konflikte vytiahol u opaska nohavic kratku strelnt zbran, namieril fiou na hlavu poSkodeného a vyhrazal
sa poskodenému slovami: , zajebem ti to do hlavy®, ¢im vzbudil u poSkodeného S. D., bytom D. XX,
Bratislava obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnd obavu a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou

dopustil sa slovne na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zakona

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
a § 41 ods. 1 Trestného zakona k Uhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 34 /tridsatStyri/ mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator Bratislava Il podal na Okresny sud Bratislava Il obzalobu na D. B. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. B., poSkodeného S. D.,
svedkov A. K., B. I., oboznamenim hodnotenia na obZalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného
spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav tak ako je uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Obzalovany D. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym zo spachanych
trestnych &inov. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadnu pistol nevytahoval, na nikoho nemieril zbrafiou.
Ziadal aby boli vypoduty svedkovia ktorych on navrhoval na doplnenie dokazovania. Pred herfiou sa ni¢
neodohralo. Skutok sa nestal.

Svedok, poskodeny S. D. vo svojej vypovedi uviedol, ze v predmetny defi spolu so svojou priatelkou vo
vecernych hodinach boli pred herfiou B. S. na S. K., kde ich bolo dokopy asi 5 [udi, sedeli na schodoch
a rozpravali sa.

Zrazu obzalovany D. B. vySiel z herne alebo z poza herne, priSiel pred nich vytiahol zbran a povedal:
»Zajebem Ti to do hlavy“. Ur€ite sa jednalo o piStol a nie o revolver. Bol vzdialeny od nich asi dva metre.
Tuato zbran drzal vo vzty€enej ruke a neustale maval zlava doprava. Situacia trvala asi 5 minut. Ked na
neho mieril zbrariou tak sedel na schodoch, mal strach o svoj Zivot potom odiSiel. Obzalovaného poznal
dihSie, predtym spolu celkom dobre vychadzali, vie, Ze obZalovany braval navykové latky a pervitin.

Je pravdou, Ze ja on bral drogy a aj v tom €ase, kedy sa stal skutok drogy bral. Potom ako B. odiSiel i8li
aj oni domov, a zatelefonoval jednému znamemu, policajtov, ze €o sa stalo a ten mu povedal aby zavolal
na telefonne Cislo158 ¢o vSak urobil az rano pretoze vtedy sa mu to rozlezalo ¢o sa vlastne stalo.

Svedkyna A. K. vo svojej vypovedi uviedla, ze bola pritomna pri skutku, pri herni, kde sedela spolu s D..
Obzalovany tam bol uz predtym, Saskoval, robil nejaké grimasy, potom priSiel k jej priatefovi D., vytiahol
pistol a povedal: ,Zajebem Ti to do hlavy®, bolo tam viac ludi.

PoSkodena uviedla, Ze bola z toho Sokovana, potom si uz nepamata o bolo. Vie, Zze s D. i8li potom na
druhy def kvoli tomu na policiu.

Obzalovany mieril tym spésobom, ze ruku mal vo vyske hrudnika, presne si to uz nepamata. Zbran sa
nedotykala ziadnej Casti tela poSkodeného D., oni sedeli a B. urcite stal, zbran bola asi Ciernej farby,
bola z toho velmi Sokovana pretoze v tom ¢ase bola tehotna.

Obzalovaného ona v tom ¢ase vdbec nepoznala iba vedela ako sa vola.

Na otazku dalej svedkyfa uviedla, Ze ur€ite mala strach o svoj Zivot, z celého skutku bola velmi
Sokovang, v tom €ase bola tehotna preto sa obavala o svoj Zivot. Nevie uviest v ktorej ruke obZalovany
drzal zbran, ale ked na niekoho mieri zbrari ur€ite si nevSime v ktorej ruke doty¢ny zbrar drzi.

Svedok B. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze taktiez sa v predmetny den vecer nachadzal pred herfou B.
S. na S. K. spolu so svojimi kamaratmi K., D. a jeho priatelkou. Posedavali na schodoch a rozpravali sa.
Potom iSiel okolo obZalovany, nepoznal ho, v tom ¢ase si v8imol, Ze ma azijské &rty a za¢al komunikovat
s poSkodenym D. o nejakom teleféne, nieo o kradnutych telefénoch, a to v tom zmysle, ze naco D. ma
rozpravat policajtovi o nejakych telefonatoch, zacal sa rozkrikovat, vytiahol zbran, za¢al fou mavat a
namieril fou na S. hlavu a povedal, Ze mu ju zajebe do hlavy alebo Ze ho zabije. Tento chalan bol pritom
od D. vzdialeny asi 2-3 metre a mal prst na spusti. D. ho ukludioval, nie€o mu povedal naco obZalovany
si dal piStol do nohavic a odiSiel. Na skutok nereagoval, pretoZe sa bal, mal vtedy velky strach ani nevie
v ktorej ruke obZalovany drzal zbran.

Obzalovany navrhol vo veci vypocut dalSich svedkov ktory sa mali vyjadrit’ ku skutku avSak tieto navrhy
na doplnenie dokazovania sud zamietol, pretoZze z vypovedi svedkov ako aj vypovede obZalovaného z
pripravného konania jednoznacne vyplynulo, Ze tieto osoby pritomné pri skutku neboli, kedZe spolu tam
bolo pritomnych maximalne, ako vypovedali zhodne svedkovia a v podstate aj obZalovany 5 ludi.

Na z4klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Zze obzalovany D.
B. sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu aj trestne zodpovedny.



Obzalovany D. B., tym, Ze ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim na mieste
pristupnom verejnosti sa vyhrazal poSkodenému S. D. takym spdsobom, Ze to u neho mohlo zbudit
dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie najme s prihliadnutim na pouzitu kratku strelnt zbran ktoru drzal
v ruke a mieril fiou na poSkodeného, naplnil vSetky zdkonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v subehu s
pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dbvodnu obavu, Ze spacha Cin zavaznejSim
spbsobom konania.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySSi stupen tiefiového
pocitu z toho, &im sa mu vyhraza. Dévodna obava v8ak nemusi vzniknut, staci moznost vzniku takejto
obavy. Pri posudzovani otazky &i je vyhrazanie spdsobilé vzbudit v inom dévodnu obavu treba brat do
uvahy najma povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatefa v porovnani s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného i vzajomny vztah ako sa spraval pachatel pri vyhrazani, ¢ mal
v rukach nejaké predmety a podobne.

Podla § 138 pism. a) Trestného z&kona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie spachanie tr. &inu
S0 zbrafiou.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zdkona je trestny €in spachany so zbrafou ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouzije zbraf na Gtok na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma
na taky ucel pri sebe, zbrariou sa rozumie ak z jednotlivého ustanovenia nevplyva nie€o iné, kazda vec
ktorou mozno urobit Utok proti telu déraznejSim.

Trestny €in je spachany so zbranou aj vtedy ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri
sebe s umyslom aby vec bola povaZzovana za pravu.

Precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma
tym, Ze napadne iného.

Hrubou nesluSnostou sa rozumie konanie ktorym sa hrubo porusuju pravidla ob¢ianskeho spoluzitia a
zasady obcCianskej moralky. Ide napriklad o hrubé utoky na Cest a vaznost ob&ana, vulgarne nadavky,
oplzlé reci, urazky skutkom a podobne.

Vytrznostou sa rozumie konanie ktoré zavaznym spdsobom hrubo naruSuje verejny pokoj a poriadok a
ja pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obd&ianskeho spoluZitia.
Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Miestom pristupnom verejnosti sa rozumie kazdé miesto na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurlenych oséb a kde sa tiez spravidla zdrZiava viac fudi, takZze hrubu nesludnost alebo vytrznost
mé&zu postrehnut viaceri ludia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomny.

Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a po€ut’ prejav pachatela aj ked miesto €inu nie je priamo
pristupné verejnosti, napriklad sa nachadza za plotom alebo ohradou. Staci ak je také miesto pristupné
len niektorym osobam uréenym napriklad povahou zamestnania alebo inak, napriklad zdravotné
stredisko, Skola a v urcity ¢as v sezdéne pocas otvaracieho ¢asu.

Podla § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona je trestny ¢in spachany verejne ak je spachany pre viac
ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

K naplneniu znaku ,pred viac ako dvoma osobami“ déjde vtedy ak su pri pachani trestné €inu su¢asne
pritomné najmenej tri osoby, ide o osoby odliSné od pachatela a tieto osoby su spdsobilé konanie
pachatela postrehnut a porozumiet’ mu, nestaci len prosta pritomnost.

Obzalovany spachanie trestného €inu poprel. Je pravda, ze v pripravnom konani sa priznal ku spachaniu
trestného Cinu avSak tuto vypoved prokurator nenavrhol z pripravného konania precitat, preto sud na
tuto vypoved neprihliadol. Napriek tomu je jednoznacne usved&ovany vypovedou poskodeného Simona
D.,B. l.a A. K. ktori zhodne popisali skutok v stlade s podanou obZalobou kedy jednoznacne uviedli, Ze
bol to obZalovany , ktory pistofou mieril na poSkodeného S. D., pric¢om tento Utok doprevadzal slovami
wZajebem Ti to do hlavy“, aZ nasledne ked sa ho snaZil poSkodeny ukfudnit dal si zbran za pés a odiSiel.
Mieril mu na hlavu pri¢om mal prst na spusti. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa bal v podstate ten
strach si uvedomil az neskdr ked sa mu to vSetko rozlezalo v hlave, A. K. uviedla, Ze sa velmi bala uz
len vzhladom ku skuto€nosti, Ze bola tehotna a taktiez B. |. uviedol, Ze mal u konania obzalovaného
strach pretoze nevedel ¢o sa tam moze skrsnut.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial osem krat sudne trestany prevazne
pre majetkovu trestnu €innost okrem toho v su€asnej dobe je stihany pre dalSie skutky ktoré su este
v Stadiu vySetrovania.



Pri rozhodovani o vySke a druhu trestu vychadza sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona, priCom
prihliadol predovSetkym na skuto&nost, Ze obzZalovany spachanie trestného &inu poprel, bol v minulosti
viac krat sudne trestany a preto pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vyske tak aby bol naplneny jeho
vychovny charakter dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nutné uloZit’ trest odnatia slobody na hornej
hranici trestnej sadzby a ktory mu sud ulozil v trvani 34 /tridsat'Styri/ mesiacov. KedZe obzalovany uz v
poslednych 10 /desiatich/ rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in sud obZalovaného
zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia .

Sud sa zaoberal aj moZnostou uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody kedZe obZalovany sa skutku
dopustil predtym ako bolo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. znacka 0T 35/2018 odsudeny
dria 07.07.2020 avSak tymto rozhodnutim bol zruSeny rozsudok 3T 55/2017 kde skutku sa obZalovany
dopustil 24.05.2018 teda pred spachanim predmetného skutku a tymto rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava IV 3T 55/2017 bol zruSeny Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. un. 3T 95/2017
kedy skutku sa dopustil pred spachanim predchadzajuceho odsudenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ktory spachal skér
ako bolo sudom |. stupfia vyhlaseny odsudzujici za iny jeho trestny €in ulozi mu suhrnny trest avdak
tieto skutky musia byt v subehu. O subeh trestnych €inov ide vtedy ak pachatel spacha dva alebo viac
trestnych Cinov skor ako sud |. stupfia za niektory z nich vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Z uvedeného
je zrejmé, Ze skutky pre ktoré bol obZalovany odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T 95/2017 a Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 3T 55/2017 nie su v subehu pretoze su prerusené
rozhodnutim odsudzujiuceho rozsudku iného sudu, sud v danom pripade ulozZil samostatny trest odnatia
slobody.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Krajsky sud Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



