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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci navrhovatela: A. C., G..
XXX XXXX, K. Z. G. E., A. XXXX/XX, pravne zastupeného: Mgr. Miroslava PySniakova, advokatka, ul. M.
Gorkého 1, Michalovce, proti osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné: J. K., G.. XX. X. XXXX,
K.Z. G. E.U. X, V. XXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043,
Hencovce, o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad meni vyzivovaciu povinnost matky J. K., G.. XX.X.XXXX Z. B. A., A. C., G.. XX.X.XXXX,
naposledy urcenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. XP/XXX/XXXX-XXX zo
dria 20.5.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18CoP/16/2016-161 zo dna
21.12.2016 tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost matky J. K. Z. A. A. A. Cupilovi na sumu
150,- € mesacne, ktoru bude povinna platit vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatela A. C., s G¢innostou od 21.1.2020.

Il. DIzné vyZivné za obdobie od 21.1.2020 do 16.9.2021 je matka A. C. povinna platit v splatkach
po 30,- € mesacne, ktoré budu splatné spolu s beznym vyzivnym uréenym vo vyroku I., a to sumu
715,96 €. OmeSkanim €o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dizného
vyzivného.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 21.1.2020 navrhovatel navrhol, aby sud zaviazal odporkyrfiu, jeho
matku, platit mu vyzivné po 400,- € mesacne od podania navrhu. Naposledy bolo o vyZzivhom
rozhodnuté rozsudkom tunaj8ieho sudu, sp.zn. XP/XXX/XXXX zo dfia 20.5.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp.zn. 18CoP/16/2016-161 zo dna 21.12.2016, a to tak, Ze
odporkyra bola zaviazana prispievat’ navrhovatelovi na vyZzivhom sumou po 110,- € mesacne, po¢nuc
septembrom 2015.

2. Na pojednavanie dfa 16.9.2021 sa dostavila pravna zastupkyna navrhovatela, ako aj pravna
zastupkyna odporkyne. Pred pojednavanim deklarovali uzavretie zmieru vo vacsej ¢asti sporu.

3. Na uvedenom pojednavani sud vyhlasil rozsudok, voéi ktorému sa obaja u&astnici konania
prostrednictvom svojich pravnych zastupkyn vzdali prava na podanie odvolania vo¢i nemu.

4. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, Na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podfa §221 pismeno a) Civilného sporového poriadku, Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

6. Nakolko sa po pojednavani vSetci opravneni U€astnici konania vzdali prava na odvolanie vodi
vyhlasenému rozsudku, vyhlaseny rozsudok v sulade s citovanym §2 ods. 1 CMP, v spojeni s §221
pismeno a) CSP obsahuje len toto skratené odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, pretoZe po jeho vyhlaseni sa vSetci u€astnici
vyslovne vzdali prava odvolania proti v8etkym jeho vyrokom udavajuc, Ze su s vyhlasenym rozhodnutim
spokojni, ktoru skuto&nost’ potvrdili svojimi podpismi.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



