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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného H. F., X.XXXX.XXXX Y. F., C. K., trvale bytom H., trestne stihany pre zlogin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dna 16. septembra 2021 na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhomtakto

rozhodol:

Obzalovany:
H. F., X.. XX XX.XXXXY.F, C. K.,
V. L. H., na slobode,

jevinny, ze

dna 20.02.2018 v Case priblizne o0 20.00 hod. v H. pred supermarketom Billa oslovil maloletu C..Z..G..,
X XX XX XXXX, ktorej sa opytal, ¢i faj¢i, nasledne po zapornej odpovedi maloleta pokracovala v ceste
domov, priéom po tom, ako vstipila do bytového domu C.. X X. V. N., kde maloleta C..Z..G.. byva,
obzalovany taktiez vosiel do budovy ubytovne a na druhom medziposchodi budovy maloleti C..Z..G.., v
ktorej byva, zastavil, naliehal, aby iSli spolu na kofolu, ona odmietla, nasledne ju zacal proti jej vOli tahat
dolu schodmi az k vychodu, kde si ju napriek jej nesuhlasu vylozil na plece a niesol ju takto niekolko
minut okolo prevadzky Billa, okolo budovy muzea smerom k byvalej predajni potravin s nazvom ,Ryba*,
pricom maloletu pustil az po priblizne 5- ich minutach po naliehani inej osoby, napriek tomu, Ze maloleta
C..Z..G.. kri¢ala, mykala sa a opakovane obvineného dérazne Ziadala, aby ju hned pustil,

t ed a

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, uvedeny ¢€in spachal na chranenej osobe - dietati
¢Cim spachal

- zlogin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 0ds. 2, 0ds. 4, ods. 8 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na sihrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 2T/58/2018-168 zo dfia 02.05.2018, pravoplatny a vykonatelny dria 03.05.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 15T/27/2018-168 zo dia 04.07.2018, pravoplatny a vykonatelny dfa 20.07.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 1T/242/2017-98 zo dia 19.11.2018, pravoplatny a vykonatelny dria 05.12.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom sud obZalovanému u k | a d a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

odovodnenie:

Proti obvinenej je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/80/2018 pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom obzalobe zo dfia 09.12.2018
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 188/18/3304 - 32.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze obzalobe rozumie a vyhlasil, Ze je nevinny.
Nésledne sud vykonal dokazovanie k vyroku o vine, treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovany H. F. poprel spachanie skutku. Skutok nestal tak, ako tvrdi poSkodena. Maloleta s nim iSla
dobrovolne na kofolu. Nasilie nepouzil ziadne, niesol ju na rukach ako princeznd, lebo ju boleli nohy.
Ked nechcela, aby ju dalej niesol, pustil u v tom €ase isli za nim H. K. R. R. L..

Na hlavhom pojednavani vypovedal zakonny zastupca maloletej F. G. v procesnom postaveni
posSkodeného, z ktorého vypovede vyplynulo, Zze podal trestné oznamenie este vo februari 2018 na
neznameho pachatela, lebo jeho dcéra C..Z..G.. bola sexualne obtazovana a uviedol okolnosti, ktoré s
dozvedel od dcéry. Teda, Ze ju proti jej voli Konanim toho muza neutrpela A.L. Ziadne zranenia.

Maloleta poSkodena C..Z..G.., X.. XX.XX.XXXX, bola vypocuta v pripravhom konani ako osoba mladSia
ako 18 rokov na obrazovo zvukovy zaznam (€.l. 80-95), ktory bol v stulade s § 135 Trestného poriadku a
postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehraty. Z jej vypovede vyplynulo, Zze dria 20.02.2018
iSla ve€er do obchodu do Billy v H.. Pri Bille stali dvaja chlapci. Nevedela, kto bol ten druhy, ale jeden z
nich bol H. F.. Ked iSla z obchodu, pytal sa jej, Ci fajci, povedala, ze nie a iSla domov. Z obchodu iSla aj
s kamaratkou. 15li domov. Kamaratka sa od nej oddelila na druhom poschodi budovy a ona pokracovala
dalej. Tam ju zastavil obzalovany a pytal sa, ¢i nejde na kofolu, na €o mu povedala, zZe nie. Stale sa jej
to pytal. Chytil ju cez oblecenie, obchytkaval ju cez bundu, najprv hore na prsiach, potom na bruchu,
hovorila mu, aby to nerobil. Nasledne ju tahal schodmi dolu aZ k vychodu, hoci mu hovorila, aby ju
pustil. Chcela ist domov, ale on stéle trval na tom, ze pdjdu na kofolu. Potom si ju dal na plece a iSiel
s nou smerom k byvalej CBA-Cke, byvalej Rybe. Z bytovky i$li na druhud stranu, okolo OD Billa, oproti
je mizeum a isli rovno, nesli okolo kruhového objazdu, ale iSli cez zadnu cestu az po CBA-Cku. Celou
cestou ju niesol a aZ potom ju pustil. Bola dolu hlavou, nedalo sa jej ujst, silno ju drzal jednou rukou.
Kym ju niesol, vravela mu, aby ju dal dole. Vravela mu to asi 5 az 7 - krat. Hovorila mu to tak hlasnejsie,
bachala ho roZkami po chrbte, ale on ni¢. Ked ju niesol, bala sa. Na plece ju naloZil hned pri schodoch,
pred budovou ubytovne. Pred tym ho nikdy nevidela. Ked ju polozZil na zem, kopla ho medzi nohy a
iSla domov, i8la tak rychlejSie, ale neutekala. Ked ju niesol, uZ ju neobchytaval. Ked iSla domov, pred V.
ubytoviiou, videla E. Z., pytal sa jej, kam ju niekto vliekol.



Z vypovede svedka E. Z. na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Ze bol na V. N., stal zozadu za Billou a videl
obzalovaného ako si dal na ruky maloletu C..Z..G.. Pozna ich oboch. Po chvili zaCala maloleta kri¢at,
aby ju pustil. Niesol ju v naru&i na oboch rukach. Potom, ako ona opakovane zakri¢ala, aby ju pustil,
zakri¢al nafho aj on, aby ju pustil a aj ju pri stanku pustil. Nevidel, Ze by ju obZalovany obchytaval alebo
drzal na intimnych miestach, bola zima a boli oble€eni. Na ulici bol vtedy C. H. K., ale ked ju niesol, uz
iSiel sdm. Ked ju pustil, odisla smerom domov.

Z vypovede svedka H. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze presny datum nevie uviest, ale bol na
Myjave spolu s obZalovanym a bolo este svetlo. ObZalovany iSiel s maloletou zo slobodarne, on stal
vzadu od Billy, pri modrom zabradli. Viedli sa za ruky, ona sa eSte usmievala. 18li smerom spoza Billu,
tam ju obzalovany chytil do narucia a hned ju pustil. Spravil s fiou potom asi 5-10 krokov a vratil sa za
nimi, pustil ju pri tom novinovom stanku. Maloleta iSla smerom na slobodarer a oni si isli po svojom. Ked
ju niesol, nekriala, usmievala sa. Na ulici bola eSte R. L. C. E. Z., stéli vedla neho pri tom zabradli.
Nepamata si, & obZalovanému maloleta nie€o hovorila alebo & obZalovanému niekto povedal, aby ju
pustil, mali vtedy vypité. Ked ju pustil, maloleta iSla pomaly domov. Videl ich od chrbta, &i ju obchytkaval,
to nevidel, urcite nevidel kopnutie medzi nohy.

Z vypovede svedkyne R. L. vyplynulo, Ze presny datum si nespomina, ale bolo teplo, vecer, uz bola
tma. S kamaratom H. K. stala pred vchodom do ubytovne na V.. Videli nejaké diev€a s H., drzali sa za
ruky, i8li z ubytovne z vchodu na V., ako je Billa. Presli cez cestu poza Billu, i$li po ceste smerom k
novinovému stanku. Rybka kri¢al na obZalovaného, aby ju pustil, aby ju nechal, lebo obZalovany si ju
daval na ruky v miestach pri novinovom stanku. Oni potom s K. presli cez cestu a presli okolo penziénu
po chodniku smerom z druhej strany k novinovému stanku. 18li oproti ako iSiel obzalovany s diev€atom.
Pri tom novinovom stanku si obZalovany dal diev€a na ruky, ono sa branilo, kri¢alo, aby ju pustil. Mal ju
na rukach asi pat minut. Rybka potom zakri€al, aby ju pustil, tak to obZalovany urobil. Pustil ju pri stanku.
Potom iSlo diev€a domov. Maloletl poznd, ma asi 16 rokov, byva na samom vrchu ubytovne. Nevidela
vychadzat’ maloletd z Billy. Videla len ako spolu vychadzali spolu z vchodu ubytovne. ObZalovany s
maloletou presiel asi 3 metre pri tom stanku, potom ju pustil. Maloleta s nim iSla dobrovolne, preco teda
kricala, aby ju pustil, nevie. Na ulici bol iba K. s fiou, nikoho iného si nevSimla. Rozpravali sa spolu a
bozkavali, tieZ ju chytal za zadok. Ked ju pustil, iSla domov normalne, neutekala.

Na hlavom pojednavani bol vypoCuty znalec J.. C. L., ktory bol v pripravnom konani pribraty do konania
za ucelom vypracovania znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia deti
na maloletd poSkodenu. Znalec pred sudom uviedol, Ze trva na svojom znaleckom posudku, ktorého
zavery odprezentoval pred sidom. z jeho vypovede a posudku vyplynulo, Ze maloleta poskodena
C..Z..G.. méa primerane zachovanu mentalnu chapavost (na urovni populaéného priemeru), pamatové
funkcie su intaktné. Kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na schopnost’ spravne
vhimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktoré prezila a ktorych sa zu&astnila priamo.
Slovna zasoba je plne postacujuca k tomu, aby bola schopna vyjadrovat sa a pomenuvat’ udalosti
a situacie, ktoré zazila. Maloleta je vSestranne spravne orientovana. Nevykazuje poruchy vnimania a
myslenia. VSeobecna psychologicka vierohodnost maloletej je zachovana. Je teda po psychologicke;j
stranke plne spdsobila vnimat, chapat’ a interpretovat realitu. Nebola zistena tendencia k fabulacii,
nema vo zvySenej miere tendenciu k socidlne Ziaducim odpovediam pri hodnoteni seba, situacii a
udalosti vztahujucich sa k jej osobe. Vo&i svojmu spravaniu je dostato¢ne kriticka. Nebolo zistené, Ze
by mala tendenciu zveli¢ovat, zlah&ovat alebo zaml&iavat predmetnu vec. Specificka psychologicka
vierohodnost’ maloletej je zachovana. Znalec v Ease vySetrenia nezistil v psychickom stave maloletej
psychické nasledky z dovodu prezitych udalosti. Maloleta anamnesticky vykazovala prechodné nasledky
v prezivani a v spravani z dévodu vystavenia stresovej situacii, resp. situacii, ked ju neznamy muz
udajne nutil, aby s nim iSla na kofolu a dotykal sa jej v intimnych oblastiach, resp. ju nasilu na chrbte
niesol. Z dostupnych anamnestickych udajov prechodne vykazovala uréité obavy, ked mala ist sama
mimo miesta bytu (bydliska), najma potme. Tento psychicky stav sa javil byt prechodnym. Je schopna
objektivne a pravdivo opatovne popisat’ udalosti, ktoré prezila. Znalec nezistil, Ze by maloleta mala
tendenciu udalosti, resp. okolnosti trestného €inu skreslovat, zveliCovat alebo zlahdovat.

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (C.1.
151-174) znalkyne H.. H. S., ktory bol precitany na hlavhom pojednavani podfa § 268 ods. 2
Trestného poriadku, obZalovany v ¢ase spachania skutku netrpel dusevnou chorobou ani poruchou v
zmysle psychdzy. Je schopny spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom



vySetrovania. V Case skutku mohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania a mohol svoje konanie
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli v €ase spachania €inu znizené. Znalkyna
nezistila u obvineného dudevnu poruchu, ktoru by bolo potrebné lie€it v suvislosti s inkriminovanym
trestnym skutkom. ObZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obZalovaného na slobode je v suCasnosti pre spolognost nebezpelny vzhladom na jeho
drogovu zavislost. V tejto suvislosti ma v inom trestnom konani nariadené ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie. Inkriminovany skutok nesuvisi s jeho drogovou zavislostou.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 8 krat sudne trestany. V jednom pripade sa
narho hladi, akoby nebol odsudeny a v jednom pripade ufiho doslo k aplikacii institutu podmieneného
zastavenia trestného stihania (v roku 2008). Va&Sinou iSlo o odsudenia pre majetkovu trestna Cinnost
s vynimkou poslednych troch odsudeni.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/58/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/58/2018-168 zo dna
02.05.2018, pravoplatny a vykonatelny dria 03.05.2018, pre precin nebezpelného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, zaroven bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a bolo mu
uloZené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/27/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 15T/27/2018-168 zo dnia
04.07.2018, pravoplatny a vykonatefny dria 20.07.2018, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. UloZeny mu bol suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov. Zaradeny bol do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Sucasne bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/58/2018.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/242/2017 vyplyva, Ze obzZalovany bo
odsudeny Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/242/2017-98 zo dia 19.11.2018,
pravoplatny a vykonatelny dfia 05.12.2018, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona. Bol mu upustené od ulozenia suhrnného trestu a su€asne uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani vykonané dal$ie dokazy uvedené v jednotlivych zépisniciach z
hlavného pojednavania.

Zakladnymi vSeobecnymi predpokladmi pre uznanie pachatela vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe je samotné preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na pachatefa podana obzaloba stal,
Ze skutok je trestnym €inom a bolo preukazané, Ze skutok spachal pachatel. Pachatel zaroveri musi
byt trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku (§ 22 Trestného zakona) a pricetnosti (§ 23 Trestného
zakona). Obzalovany z hladiska trestnej zodpovednosti je plne trestnopravne zodpovedna osoba.
Obzalovany spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku ako dospely pachatel trestného
¢inu a dokazovanim neboli zistené Ziadne relevantné skutonosti nasveddujuce jeho neprietnosti v ase
skutku, &i konanie v stave zmensenej pricetnosti. Uvedeny zaver je preukazany znaleckym posudkom
H.. H. S., ktora vo svojom posudku konstatuje, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v
Case spachania &inu neboli znizené. Teda obe zloZky su pritomné a ani jedna z nich nebola vymiznuta.

V tomto pripade sud vykonanym dokazovanim pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj suhrnne vo
vSetkych suvislostiach dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom -
zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a Ze ho spéachal prave obZalovany ako
plne trestne zodpovedna osoba a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku. ObzZalovany poprel vinu za spachany skutok, k spachaniu skutku sa v plnom rozsahu
nepriznal. Nepopiera, ze maloletu niesol, popiera, Ze by maloletu poskodenu niesol proti jej véli.
Zo spachania skutku je v8ak priamo usvedCovany vypovedou maloletej poSkodenej C..Z..G.., ktorej



vypoved je vierohodna a konzistentna, poSkodena svoje vypovede v priebehu pripravného konania
nemenila. Z vypovede znalca z odboru psycholégie J.. C. L. vyplynulo, Ze znalec potvrdil, Ze kognitivne
funkcie maloletej nevykazuju zndmky narudenia, pri¢om zarover u maloletej poskodenej nebola zistena
tendencia k fabulacii. Zachovana je jej vSeobecnd i Specificka vierohodnost, pri€om znalec nezistil, Ze by
maloleta mala tendenciu udalosti, resp. okolnosti trestného &inu skreslovat, zveliCovat alebo zlah&ovat.
Obvineny je s€asti usved€ovany aj vlastnou vypovedou, nakolko ¢ast jeho vypovede o tom, Ze maloleta
sa mala nechat niest dobrovolne, je nedbveryhodna. Pokial tvrdi, Ze maloletd mal niest ,ako princeznu®,
nakolko ju boleli nohy, potom toto tvrdenie nie je logické, lebo si ju vyhodil na plece a niesol ju dolu
hlavou. V rozpore je jeho vypoved s vypovedami svedkov H. K. a R. L., Ze mali ist za nim cely Cas,
¢o maloletu niesol. Obvineny je usved€ovany aj vypovedou zakonného zastupcu poskodenej a svedka
E. Z.,, ktory potvrdil, Ze obvineny nechcel pustit maloletl, aj ked kri¢ala, pri€om cely incident trval
priblizne 5 minut. Obvineného usved&uje aj vypoved R. L., hoci sa zjavne svojou vypovedou snaZila
vinu obvineného zmiernit, podobne ako H. K.. Svedkyfia dokonca tvrdila, Ze videla, ako sa maloleta s
obvinenym rozpravali, bozkavali a ako ju ,chytil za zadok®, pri€om bozky a dotyky na intimnych miestach
v priebehu cesty neuvadzala ani poSkodena, ani samotny obvineny. Svedkyna R. L. taktiez opomenula
uviest skutonost, ze v danom &ase bol s nimi i svedok E. Z.. Svedkovia K. C. L. sa vo vypovediach
nezhodli v tom, ¢i v €ase incidentu boli triezvi alebo naopak, boli pod vplyvom alkoholu.

S poukazom na vySSie vykonané dbkazy a uUvahy, ktorym sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov,
po ich ddkladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vy$3ie
uvedené uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je
popisany vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, priCom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov,
na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovanej.

Po pravnej stranke posudil konanie obZalovaného ako dokonany zlogin obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, uvedeny &in spachal na chranenej
osobe - dietati. Tymto ustanovenim je chranena osobna sloboda ktoréhokolvek &loveka, pokial ide
0 jeho volny pohyb. Branenie v uzivani osobnej slobody je zdsah do osobnej slobody, ktorym sa
znemozhuje alebo obmedzuje volny pohyb ¢loveka a zarovern sa mu brani o svojom pohybe slobodne
rozhodovat. Branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatefné. V danom pripade sa
tak stalo nakolko poskodena v ¢ase skutku bola dietatom, obZalovany dospely muz v plnej sile a mal
fyzickl prevahu. Dizka doby, podas ktorej sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujica, méze ist aj o
obmedzovanie pocas kratkej doby (napr. uzavretie v miestnosti alebo v budove, znemozZnenie pohybu
zviazanim konc&atin, zvieranim v naruci, branenie poskodenému vo vystupeni z dopravného prostriedku,
uzamknutie dveri auta a pod.). K braneniu uzivat osobnu slobodu musi déjst’ bez opravnenia. Nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit osobnej slobody inak ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon
(8lanok 17 Ustavy SR). Zasahy do osobnej slobody st mozné predovéetkym v trestnom stihani. Aby boli
opravnené, musia byt vykonané podla Trestného poriadku a v sulade so zakladnymi zasadami trestného
konania, najm& s ustanoveniami tykajucimi sa zadrZania, zatknutia, vazby a vykonu trestu odnatia
slobody (porovnaj napriklad § 85, 86, § 71 az 73, § 407 a nasl. Trestného poruiadku). V prejdnavanom
pripade obzalovany nemal postavenie organu €inného v tresthom konani ani sidu a takisto nedisponoval
suhlasom maloletej a ani jeho zakonného zastupcu. V ziadnom pripade neslo o hru. Ide o umyselny
trvaci trestny &in. Vyvolanie a udrziavanie protipravneho stavu sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré
trva tak dlho, ako dlho je udrZiavany protipravny stav.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism.
a) Trestného zékona ako trestny &in spachany v priamom umysle (dolus directus). Svojim konanim
obZalovand porusil zaujem spolo€nosti na ochrane osobnej slobody &loveka.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud povazuje Uvodom za potrebné rozviest Uvahy o ukladani
trestu v zmysle Trestného zakona. Vzdy je potrebné zohladnit’ zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v



tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi
prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pri€om treba mat’ na zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a
prevenciou. Individualna prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu, tak
na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zasadou pri
ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt
Umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuje aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu
vo v8etkych zdsadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy buduceho vyvoja spravania
sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spésob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Nasledne potom na zaklade uvedeného pri Uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stupen
zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. U
obzalovaného sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost. Spachanie trestnej innosti obZalovany poprel
a tak neprichadza do uvahy polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznanie k
trestnej €innosti a jej uprimné ofutovanie. Pofah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota podfa § 36 pism.
j) Trestného zakona tieZ nebolo mozné priznat z dévodu predchadzajucich odsudeni a priestupkovych
zdznamov o priestupkoch. Sud zistil u obZalovaného dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona s poukazom na ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu, za ktoru bol
odsudeny rozhodnutiami tunajSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2T/58/2018, 15T/27/2018
a 1T/242/2017 a s poukazom na predchadzajuce nepodmienecné odsudenia tunajSim sudom pod sp.
zn. 1T/3/2013, 1T/73/2014, 1T/127/2014, ktoré ma vykonané a su€asne ich nema zahladené.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah sud dospel k zaveru, Ze je dovodné uloZzenie nepodmieneéného
suhrnného trestu odhatia slobody vo vztahu k odsudeniam tunajSieho sudu sp. zn. 2T/58/2018,
15T/27/2018 a 1T/242/2017, kedZe Zzalovany skutok spachal skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, resp. doruceny trestny rozkaz, ktory ma u&inky vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku dfiom
jeho doruéenia obvinenému, ktorym je trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 2T/58/2018 zo dha
02.05.2018, doru€eny obvinenému dria 03.05.2018, pravoplatny dria 03.05.2018. V pripade odsudeného
ide o recidivu - opakovanie trestnej ¢innosti, o vyplyva z obsahu registra trestov, ked Zalovany skutok
spachal po pravoplatnosti odsudeni tunajSieho sudu sp. zn. 1T/3/2013, 1T/73/2014, 1T/127/2014. Sud
ukladal obZalovanému suhrnny test odnatia slobody ako nepodmieneény trest odfatia slobody podla
trestného Cinu najprisnejsie trestného, ktory je § 183 ods. 2 Trestného zakona mimoriadne zniZzeny
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko konanim obZalovaného poSkodena neutrpela Ziadne
zranenia, nevznikli u poSkodenej psychické nasledky, z dostupnych anamnestickych udajov prechodne



sice vykazovala urcité obavy, ked mala ist sama mimo miesta bydliska, najma potme, ale tento psychicky
stav sa podfla znalca javil byt prechodnym. ObZalovaného sud zaradil pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu
trestnu Cinnost. KedZe bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody a bol zruSeny vyrok o treste zakazu
¢innosti ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/242/2017 zo dna 19.11.2018,
ukladal mu v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zékona i trest zdkazu &innosti.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Sud obZalovanému neukladal ochranné lie€enie, nakolko obZalovany ma v inom tresthom konani
nariadené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie a predmetny trestny €in nesuvisi s
jeho drogovou zavislostou.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahradu Skody (tzv. adhézne konanie), preto
o nahrade Skody sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



