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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
D. J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 16.09.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

D. J., F.. XX.XX.XXXX v B., CR, trvale bytom P. F. R., H. T. P. XXX, zivnostnik rozvedeny,

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti mal. A. J., F.. XX XX XXXX
amal. F.A. J., F.. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/47/2016-42 zo dia
27.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.07.2016 bol zaviazany s u¢innostou od 01.05.2016
prispievat na vyzivu svojho syna mal. A. J., F.. XX XX.XXXX sumou 30 € mesacne a svojej dceéry
mal. F. J., F.. XX XX.XXXX sumou 40 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
D. E., nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/41/2018-100 zo drna 11.07.2018,
ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19CoP/46/2018-153 zo dfia 17.01.2019
nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2019 bola s ucinnostou od 01.05.2018 zvySena jeho vyzivovacia
povinnost k synovi mal. A. J., F.. XX XX.XXXX zo sumy 30 € mesacne na sumu 65 € mesacne a k dcére
mal. F. J., F.. XX.XX.XXXX zo sumy 40 € mesacCne na sumu 85 € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky D. E., plneniu tejto povinnosti sa v P. F. R., P. a vS§ade tam,
kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v obdobi od 01.05.2018 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré
vyzivné zaplatil tym, Ze hoci je od 27.01.2016 doposial zivnostnikom a z vykonu tejto zivnosti nemal
v roku 2018 dostatocny prijem, zivnost neukon il a nepokusil sa najst’ si iné vhodné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v rokoch 2019 a 2020 mal z vykonu
zivnosti dostato¢ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, tuto vyzivovaciu povinnost si napriek tomu
pravidelne neplnil, v obdobi od 07.03.2019 do 08.04.2019 pracoval tiez u jedného zamestnavatela na
zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, ktort v§ak zamestnavatel ukoncil z dévodu jeho absencii a zlych
pracovnych navykov, pri€om na vyzivhom na svoje deti mal. A. J. |. E.. F.A. J. uhradil v mesiaci maj 2018
sumu 40 €, v mesiaci jul 2018 sumu 200 €, v mesiaci september 2018 sumu 200 €, v mesiaci oktober
2018 sumu 100 €, v mesiaci december 2018 sumu 90 €, v mesiaci januar 2019 sumu 90 €, v mesiaci
februar 2019 sumu 90 €, v mesiaci marec 2019 sumu 100 € a v mesiaci april 2019 sumu 100 €, ¢im
na vyzivnom na svoje deti mal. A. J. a mal. F. J. zostal dlhovat matke svojich deti D. E. za obdobie od
01.05.2018 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vyske 4.300 €,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho pachal po dlhsi ¢as,



¢imspachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienene odklada a uréuje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost zaplatit' v skuSobnej dobe
zameSkané vyzivné v sume 4.300 € (Styritisictristo eur) k rukam opravnenej D. E., F.. XX. XX XXXX R.
H.F, T.P.F.R. C.. XXX.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dna 26.06.2020 obzalobu na D. J. pod ¢.k. Pv
277/19/3305-24 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojich deti
mal. A.l. J., F.. XX XX.XXXX a mal. F. J., F.. XX XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1P/47/2016-42 zo dna 27.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.07.2016 bol zaviazany
s ucinnostou od 01.05.2016 prispievat na vyzivu svojho syna mal. A. J., F.. XX.XX.XXXX sumou 30 €
mesacne a svojej dcéry mal. F. J., F.. XX. XX XXXX sumou 40 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky D. E., nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/41/2018-100
zo dna 11.07.2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19CoP/46/2018-153
zo diia 17.01.2019 nadobudol pravoplatnost dria 01.04.2019 bola s u€innostou od 01.05.2018 zvySena
jeho vyzivovacia povinnost k synovi mal. A. J., F.. XX.XX.XXXX zo sumy 30 € mesacne na sumu 65
€ mesacne a k dcére mal. F. J., F.. XX XX.XXXX zo sumy 40 € mesacne na sumu 85 € mesacne,
ktoré je povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky D. E., plneniu tejto povinnosti
sa v P. F. R., P. a vSade tam, kde sa zdrZiaval umyselne vyhybal v obdobi od 01.05.2018 doposial, s
vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil tym, Ze hoci je od 27.01.2016 doposial Zivnostnikom a z
vykonu tejto Zivnosti nemal v roku 2018 dostato€ny prijem, Zivnost neukon il a nepokusil sa najst’ si
iné vhodné zamestnanie ani prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, nasledne v rokoch
2019 a 2020 mal z vykonu Zivnosti dostatoény prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, tuto vyzivovaciu
povinnost’ si napriek tomu pravidelne neplnil, v obdobi od 07.03.2019 do 08.04.2019 pracoval tiez u
jedného zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ktoru v8ak zamestnavatel ukonéil z
dovodu jeho absencii a zlych pracovnych navykov, pri€om na vyzivhom na svoje detimal. A. J. . E.. F. J.
uhradil v mesiaci maj 2018 sumu 40 €, v mesiaci jul 2018 sumu 200 €, v mesiaci september 2018 sumu
200 €, v mesiaci oktober 2018 sumu 100 €, v mesiaci december 2018 sumu 90 €, v mesiaci januar 2019
sumu 90 €, v mesiaci februar 2019 sumu 90 €, v mesiaci marec 2019 sumu 100 € a v mesiaci april 2019
sumu 100 €, ¢im na vyzivnom na svoje deti mal. A.l. J. I. E.. F. J. zostal dlhovat matke svojich deti D. E. za
obdobie od 01.05.2018 doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil sumu vo vyske 2.010 €.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/43/2020-174 dria 11.09.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 207 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Zarover mu ulozil povinnost zaplatit' v
skusSobnej dobe zamesSkané vyZivné k rukam opravnenej na plnenie. Proti trestnému rozkazu podala
prokuratorka v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dna 11.08.2021 a 16.09.2021 (dhna 16.09.2021 sa konalo hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného za spinenia podmienok v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku) vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, opravnenej na plnenie D. E., oboznamenim



ostatného spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z €.1. 1-2, prilohy k tresthému oznameniu
z €.l. 7-8, dodatok k trestnému oznameniu z &€.I. 9-11, lustracie a spravy zo SP z €.l. 59-78, sprava od
zamestnavatela FESTBETON + potvrdenie o prijme z €.I. 79-80, spravy Okresného uradu Topol€any +
vypis zo Zivnostenského registra z &.1. 81-98, spravy UPSVaR Topol¢any z &.1. 99-106, spravy dafiového
uradu + dafiové priznania z €.l. 108-118, spravy ORPZ Topol&any + zoznam vozidiel z &.I. 119-123,
sprava UGKaK SR z &.I. 124, oznamenie stidneho exekutora z &.1. 125, sprava z centralneho depozitara
CP z ¢€.I. 127-128, rozsudok OS Partizanske ¢.k. 1P/47/2016-42 zo dha 27.06.2016 z ¢.I. 129-132,
rozsudok OS Partizanske ¢.k. 2P/41/2018-100 zo dfia 11.07.2018 z €.1. 133-136, rozsudok KS v Trengine
&.k. 19CoP/46/2018-153 zo dfia 17.01.2019 z &.1. 137-140, potvrdenie o $tudiu ZS Klatova Nova Ves z
&.l. 141, rozhodnutie MS Partizanske z &.1. 142, rodné listy maloletych z &.I. 143-144, trestny rozkaz z
€.l. 174, odpor z €.I. 176, odpis z RT z €.I. 244, lustracia GP SR z €.I. 245-247, lustracia CESDaP z ¢.I.
248-255) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny a je mu to futo, priCom sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratorky
jeho vyhlasenie neprijal s ohfadom na potrebu vykonania dokazovania pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci, kedZe zavinené obdobie nebolo v obZalobe uzavreté. Vo svojej vypovedi obZalovany uviedol,
Ze si je vedomy, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost. Je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na
jeho maloleté deti a aj toho, Ze tato mu bola zvySena. VyZivné platil $ekom, doklady ma doma. Nevie
presne kolko zaplatil. Inym sp6sobom detom na vyZivné neprispieval. Naposledy deti videl, ked' bol
naposledy vo vézbe, od vtedy ich nevidel. Ma Zivnost, avéak prijmy nie su pravidelné. Zivnost ma
asi dva roky. Niektoré mesiace nema vbébec Ziadny prijem, niektoré ma prijem len do vysky 150 €
mesadéne, pracu nema pravidelnu. Zivnost neukondéil, lebo stale dufal, Ze sa to zvrtne. Domnieval sa, Ze
ked ma Zivnost, mal by mat’ vac¢si prijem, ako niekde v zavode, ale nakoniec to bolo naopak. Podaval
dariové priznanie, avS8ak nevie aky mal prijem. On neurobi viacej ako 600-700 € mesacne. Celu zimu
je doma, toto su len prace cez sezénu. Snazi sa to vaelijako lepit. Byva u rodi€ov, u rodi¢ov ma len
stravu, nefinancuju ho. Za sledované obdobie nebol nikde zamestnany. Spolo¢nost FESTBETON mu
ni¢ nehovori. Nebol evidovany na UPSVaR ako uchadzad o zamestnanie. M len stary bicykel, majetok
nema Ziadny. Nevie, &i sa vo¢i nemu vedie exeku¢né konanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ma
tri vyZivovacie povinnosti. Alkohol pije cca trikrat za tyZden, cigarety fajci asi 10 denne. Na cigarety dava
mesacne asi 6,50 €, kupuje si tabak.

Opravnena na plnenie D. E.A. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze od podaného trestného oznamenia
az doposial si obzalovany neplni vyZivovaciu povinnost, neposiela ni¢, nie st s nim v kontakte, o deti sa
nezaujima. Na otazky prokuratorky uviedla, Ze tie platby ktoré uviedla a boli zahrnuté aj do obZaloby, tak
to sedi. DoloZila o tom aj ustrizky Sekov. Naposledy zaplatil v marci a aprili 2019 po 100 € a potom uz
jej doplacal urad prace po 50 € k tym platbam a od maja 2019 uz ni¢ nezaplatil. Inym spdsobom na deti
neprispieval. Nevedia o fiom ni¢. Ona pobera prispevok na opatrovanie maloletej F., nahradné vyzivné
z Uradu préace, rodinné pridavky a nejaké kompenzacie na maloletd F.. Snazi sa zabezpecit detom, o
potrebuju. Deti nidzou netrpia, ani to nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Maloleta F. byva CastejSie
chora, ma Downov syndrém, malolety A. je alergik, chodia k alergolégovi.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/47/2016-42 zo dna 27.06.2016, pravoplatnym dna
28.07.2016 (€.l. 129-132) vyplyva, Ze maloleté deti A. I. F. boli zverené do osobnej starostlivosti matky
(opravnenej na plnenia) a otec (obZalovany) bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 30
€ mesacne a na maloletd F. sumou 40 € mesacne s u€innostou od 01.05.2016 vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Zarover sud rozhodol o zroénom vyZivnom a styk otca s maloletymi neupravil.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/41/2018-100 zo dna 11.07.2018 (€.l. 133-136) vyplyva,
Ze otcovi bola zvySena vyZivovacia povinnost na maloletého A. zo sumy 30 € mesacne na sumu
65 € mesacne a na maloletu F.A. zo sumy 40 € mesacne na sumu 85 € mesacne s ucinnostou od
01.05.2018, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Z rozsudku Krajského sudu v Trené&ine ¢.k.
19CoP/46/2018-153 zo diia 17.01.2019 (€.l. 137-140) vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil vySSie citovany
rozsudok sudu prvej indtancie. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dia 01.04.2019.

Z ftc rodnych listov maloletych A. I. F. (€.I. 143-144) vyplyva, Ze ako ich otec je zapisany obZalovany a
matka je opravnena na plnenie.



Z trestného oznamenia opravnenej zo dfia 25.06.2019 (€.l. 1-2) vyplyva, Ze podava trestné oznamenie,
nakolko ma obZalovany dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 1.090 €, kde je zaratané aj zro¢né
vyzivné, ktoré taktieZ neuhradil. Z dodatku k trestnému oznameniu zo dfia 17.07.2019 (€.l. 9-11) vyplyva,
Ze obZalovanému vznikol dlh od 01.05.2018 az do podania tohto dodatku vo vyske 1.280 €. Opravnena
tiez uviedla, Ze uz jej vyplacaju aj nahradné vyzivné a ma to aj exekutor.

Z ftc poStovych poukazov (€.I. 7-8) vyplyva, Ze obZalovany uhradil dfia 07.05.2018 sumu 200 €, dfia
11.07.2018 sumu 200 €, dria 20.09.2018 sumu 200 €, dia 23.10.2018 sumu 100 €, dna 17.12.2018
sumu 90 €, dria 15.01.2019 sumu 90 €, dna 11.02.2019 sumu 90 €, dna 15.03.2019 sumu 100 €, dfia
15.04.2019 sumu 100 €.

Zo sprav a lustracii Socidlnej poistovne (€.I. 59-78) vyplyva, Ze obzalovany bol registrovany v
informaédnom systéme Socidlnej poistovne ako SZCO od 01.07.2018 do 30.06.2019, taktiez bol
registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela FESTBETON SLOVAKIA,
s.r.o. od 07.03.2019 do 08.04.2019 na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti. ObZalovany v obdobi od
01.01.2017 doposial nebol a nie je poberatefom davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok,
davok urazového poistenia, ddvok v nezamestnanosti a davok garanéného poistenia.

Zo spravy zamestnavatela obZalovaného FESTBETON SLOVAKIA, s.ro. (€. 79-80) vyplyva, Ze
obzalovany bol prijaty do zamestnania dria 07.03.2019, pracovny pomer bol ukon&eny dria 08.04.2019,
pracoval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti na pracovnej pozicii pomocny murar. Nenahlasil Ziadne
vyzivovacie povinnosti, v marci 2019 odpracoval 5 dni a v mesiaci april 2019 odpracoval 6 dni. Ukon&ena
bola spolupraca zo strany zamestnavatefa. Pracovné navyky boli zlé, bol nedisciplinovany, nechodil
nac¢as do zamestnania, niektoré dni vdbec ani neprisiel, bez udania dévodu opustil pracovisko. Mzda
mu bola vyplatena v hotovosti. k vyplate mal spolu 93,53 € (51,96 € marec 2019 a 41,57 € april 2019).

Zo sprav Okresného uradu Topol€any, odboru Zivnostenského podnikania (€.I. 81-98) vyplyva, Ze
obzalovany je v Zivnostenskom registri evidovany ako podnikatel'sky subjekt - fyzicka osoba a bolo mu
vydané dna 26.01.2016 Osved&enie o Zivhostenskom opravneni na vykonavanie Zivnosti ,Pripravné
prace k realizacii stavby“ s datumom vzniku zivnostenského opravnenia od 27.01.2016.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, oddelenia sluZieb pre ob&ana (&.. 99-106)
vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 29.07.2013 do
13.10.2014. V obdobi od 01.01.2017 doposial nepoberal Ziadne davky a prispevky. Od 01.03.2019 za
obzalovaného vyplaca UPSVaR Partizanske nahradné vyzivné, od 01.05.2019 vo vyske 85 € mesacne
opravnenej na plnenie na maloletd F.. Od 01.03.2019 za obzalovaného vyplaca UPSVaR Partizanske
nahradné vyzivné, od 01.05.2019 vo vyske 65 € mesalne opravnenej na plnenie na maloletého A..

Z dafiového priznania k dani z prijmov FO za zdafiovacie obdobie 2018 obZalovaného (&.I. 109-117)
vyplyva, Ze obZalovany dosiahol prijmy vo vy8ke 2.700 € a mal vydavky vo vySke 1.620 €. Zo spravy
Danového dradu Trencin, pobolka Partizanske (€.I. 118) vyplyva, Ze obzalovany nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov FO za zdanovacie obdobie 2019.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Topol’c“:anvy s prilohami (&.1.
120-122) vyplyva, Ze obZalovany je drzitelom a vlastnikom motorového vozidla, a to SKODA OCTAVIA
s ECV H., na ktoré st vedené exekutorské blokacie.

Zo spravy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (&.I. 124) vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti na uzemi SR.

Zo spravy Sudneho exekutora JUDr. Jozefa Matejova, Exekutorsky urad Partizanske (€.I. 125-126)
vyplyva, Ze obZalovany uhradil priamo opravnenej na plnenie okrem inych sum dfia 07.05.2018 sumu
200 €, dna 11.07.2018 sumu 200 €, dfia 20.09.2018 sumu 200 €, dna 23.10.2018 sumu 100 €, dha
19.12.2018 sumu 90 €, diia 17.01.2019 sumu 90 €, dfia 13.02.2019 sumu 90 €, dha 15.03.2019 sumu
100 € a dna 15.04.2019 sumu 100 €. Exekucia nadalej prebieha.



Zo sprav Centralneho depozitara cennych papierov SR (&.I. 127-128) vyplyva, Ze obZalovany nema a
nemal zriadeny u€et majitela cennych papierov a tieZ nebol a nie je registrovany ako akcionar listinnych
akcii na meno.

Zo spravy Zakladnej 8koly v Klatovej Novej Vsi (€.I. 141) vyplyva, Ze malolety A. bol v Skolskom roku
2018/2019 Ziakom 1. ro€nika danej Skoly.

Z rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Velka okruzna v Partizanskom (€.l. 142) vyplyva, Ze
maloleta F. bola prijata do Specialnej triedy danej Skoly na predprimarne vzdelavanie od 03.12.2018 na
poldennu vychovu a vzdelavanie.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, Zivnostnik, ma tri maloleté deti. Z lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz sedemkrat postihnuty v priestupkovom konani za r6zne priestupky (na useku
dopravy, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku, porusenie zakazu fajéenia, prechadzanie
cez kolajisko mimo ureného priestoru priechodu). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud
zistil, Ze doposial bol trikrat sudne trestany pre roéznu trestnd &innost, prvé dve odsudenia ma
zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/52/2016 zo dha 24.08.2016,
pravoplatnym drna 24.08.2016 za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Trestného zadkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu
ktorého bol podmienecne prepusteny diia 16.11.2016 rozhodnutim Okresného sudu Trendin sp. zn.
6Pp/294/2016 so skuSobnou dobou na 1 rok; osved&enie dha 23.02.2018. Zaroven mu bolo ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany spachal skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. ObZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinnym
zo skutku obzZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval a i pri svojom vysluchu potvrdil,
Ze si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci svojim maloletym detom. Z jeho vypovede tiez
vyplynulo, Ze ma Zivnost, z ktorej ma nepravidelné prijmy, neurobi viacej ako 600-700 € mesacne
a ma tri vyZivovacie povinnosti. Vina obZalovaného je okrem jeho vlastného priznania preukazana
aj vypovedou opravnenej na plnenie D. E. (matky maloletych deti), ktora uviedla, Ze obZalovany
si od podaného trestného oznamenia az doposial neplni riadne vyZivovaciu povinnost, s vynimkou
platieb, ktoré boli uvedené v skutkovej vete obZaloby, ku ktorym doloZila aj ustrizky (dfia 07.05.2018
sumu 200 €, dia 11.07.2018 sumu 200 €, dna 20.09.2018 sumu 200 €, difia 23.10.2018 sumu
100 €, dia 17.12.2018 sumu 90 €, dfia 15.01.2019 sumu 90 €, dna 11.02.2019 sumu 90 €, dia
15.03.2019 sumu 100 €, dna 15.04.2019 sumu 100 €). Deti nudzou netrpeli, ani to nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Vina obZalovaného je preukazana tiez z dalSich listinnych dékazov, priCom zo
sprav a potvrdeni zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany bol v rozhodnom obdobi registrovany
v informagnom systéme Socialnej poistovne ako SZCO od 01.07.2018 do 30.06.2019, taktieZ bol
registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela FESTBETON SLOVAKIA,
s.r.o. od 07.03.2019 do 08.04.2019 na zéklade Dohody o pracovne;j €innosti a v obdobi od 01.01.2017
doposial' nebol poberatelom davok déchodkového poistenia, nemocenskych davok, davok urazového
poistenia, davok v nezamestnanosti a davok garan¢ného poistenia. Taktiez zo spravy Okresného
uradu Topol¢any, odboru Zivnostenského podnikania vyplyva, Ze obZalovany je v Zivnostenskom registri
evidovany ako podnikatelsky subjekt - fyzickd osoba a bolo mu vydané dria 26.01.2016 Osved&enie
0 zZivnostenskom opravneni na vykonavanie zivnosti ,Pripravné prace k realizacii stavby“ s datumom
vzniku Zivnostenského opravnenia od 27.01.2016. Sud tiez poukazuje na spravu zamestnavatela
obZalovaného FESTBETON SLOVAKIA, s.r.o., kde sa okrem iného uvadza, Ze obZalovany bol prijaty
do zamestnania dria 07.03.2019, pracovny pomer bol ukon&eny dra 08.04.2019, pracoval na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti na pracovnej pozicii pomocny murar, priom spolupraca bola ukonéena zo
strany zamestnavatela, nakolko jeho pracovné navyky boli zlé, bol nedisciplinovany, nechodil na¢as do
zamestnania, niektoré dni vdbec ani nepriSiel, bez udania dévodu opustil pracovisko. Taktiez zo sprav
od UPSVaR Topol&any vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy v evidencii uchadzagov o zamestnanie
v obdobi od 29.07.2013 do 13.10.2014. V obdobi od 01.01.2017 doposial nepoberal Ziadne davky



a prispevky. Z danového priznania k dani z prijmov FO za zdarnovacie obdobie 2018 obZalovaného
vyplynulo, Ze obZalovany dosiahol za rok 2018 prijmy vo vyS8ke 2.700 € a mal vydavky vo vyske
1.620 €. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k.
1P/47/2016-42 zo dha 27.06.2016, pravoplatnym dia 28.07.2016 bol obZalovany zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 30 € mesacne a na maloletu F. sumou 40 € mesacne s u€innostou
od 01.05.2016 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2P/41/2018-100 zo dna 11.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
¢.k. 19CoP/46/2018-153 zo diia 17.01.2019 bola obZalovanému zvySena vyZivovacia povinnost na
maloletého A. zo sumy 30 € mesacne na sumu 65 € mesacéne a na maloleti F.A. zo sumy 40 € mesacne
na sumu 85 € mesacne s ucinnostou od 01.05.2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze obzalovany sa najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného,
a €in spachal zavaznejSim spésobom, pretoze ho pachal po dihsi ¢as, kedZe si vyzivovaciu povinnost
nepini riadne od 01.05.2018 az do rozhodnutia sudu prvej inStancie (16.09.2021), €o je doba viac
ako troch rokov, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné zaplatil tak, ako je to popisané vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ktoré koreSponduje aj s vysledkami vykonaného dokazovania. Za toto popisané
obdobie ostal obZalovany dlhovat’ na vyzivhom na maloletého A. a maloletd F. opravnenej na plnenie
sumu vo vyske 4.300 € (rok 2018: 8 mesiacov (maj az december) x 70 € (30 € mal. A. a 40 € mal. F.)
= 560 €; rok 2019: 3 mesiace (januar az marec) x 70 € = 210 € + 9 mesiacov (april az december) x
150 € (65 € mal. A. a 85 € mal. F.) = 1.350 €; rok 2020: 12 mesiacov x 150 € = 1.800 €; rok 2021:
9 mesiacov (januar az september) x 150 € = 1.050 €, teda celkova suma je 5270 € - suma 970 €,
ktoru obZalovany zaplatil na vyZivu maloletych). Sud konanie obZalovaného posudil z hladiska pravne;j
kvalifikacie ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Trestného konania, nakolko obzalovany predmetny skutok spachal
zavaznejSim sp6sobom konania, pretoZze ho pachal po dIhsi ¢as, ¢im doslo k zmene pravnej kvalifikacie
oproti obZalobe, pri€om o skuto€nosti prisnejSieho posudenia skutku oproti obZalobe bol obZalovany zo
strany sudu riadne upovedomeny v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku este pred tym, nez vyhlasil
dokazovanie za skon&ené, priCom obZalovany tuto skuto¢nost' vzal na vedomie na hlavhom pojednavani
dna 11.08.2021. Z hfadiska zavinenia ide o umyselny trestny ¢in, nakolko z vykonaného dokazovania ma
sud za preukazané, Ze obzalovany sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
svoje maloleté deti.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Pri vyrovhanom pomere polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov. Vzhfadom na osobu pachatela
a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného &inu dospel sud k
zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, €i
generalnej prevencie a tiez zlozky vychovnej bude postalujuci aj trest odnatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov s podmienenym odkladom a s uréenim dostatoCne dlhe;j
skusobnej doby vo vymere 24 mesiacov za su¢asného ulozenia primeranej povinnosti v zmysle § 50 ods.
2 Trestného zakona, aby obZalovany v skuSobnej dobe nahradil dizné vyZivné. V danom pripade mal sud
zato, Ze i podmienecny trest odiatia slobody za su¢asného uloZenia dostato¢ne dlihej skuSobnej doby a
povinnosti nahradit' dlZzné vyZivné je postacujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu, priom pri jeho
ukladani sud zohladnil skuto&nost, Ze sa obZalovany k trestnej &innosti doznal a svoje konanie olutoval a
urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré vSak sud s ohfadom na charakter trestnej ¢innosti
(zanedbanie povinnej vyZivy) a okolnost, Ze zavinené obdobie nebolo uzavreté, neprijal. Sud pri ukladani
trestu prihliadol i na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, ked tento bol doteraz trikrat suidom
trestany, a to v jednom pripade i nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, pri€¢om prvé dve odsudenia
ma zahladené. Sud tiez zohladnil skuto&nost, Ze obZalovany bol az do su¢asnosti sedemkrat postihnuty
v priestupkovom konani za rézne priestupky. Sud zohladnil tiez okolnost, Ze obZalovany ma okrem



maloletych A. I. F. eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktoré vyzivovacie povinnosti si bude moct lepSie
plnit’ pobytom na slobode. Za tychto okolnosti je podla nazoru siudu dostatoéne osvedcéené, Ze ucel
trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odiatia slobody.

Sud zaroven obzZalovanému ulozil primeranu povinnost v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zdkona, aby
opravnenej na plnenie po¢as skusobnej doby zaplatil zameskané vyzivné vo vySke 4.300 € na podporu
dosiahnutia Uc€elu trestu a aby bola zo strany obZalovaného jeho vyZivovacia povinnost, ktoru si riadne
neplnil, dodatone spinena. V opacnom pripade bude nad nim visiet hrozba premeny podmiene¢ného
trestu na trest nepodmienecny s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona.

Opravnena na plnenie si v predmetnom konani uplatnila narok na nahradu Skody z titulu neuhradeného
vyzivného obzalovanym. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze narok na vyzivné nevznikol ako
dosledok protipravneho konania obzalovaného, ale vznikol priamo na z&klade z&kona (Zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov) a aj ked opravnena na plnenie ma zachované vsetky
ostatné prava v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku (pravo navrhovat vykonanie dokazu, nazerat
do spisu, zu€astnit sa hlavného pojednavania, pravo zaverecnej reci atd.), pravo na uplatnenie naroku
na nahradu Skody v tresthom konani v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku jej nepatri. Preto sud o
uplatnenom naroku na nahradu Skody opravnenou na plnenie nerozhodoval.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



