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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky E.P. I, rod. I., nar. X. XX. XXXX, trvale
bytom K., A. XXX, proti manzelovi navrhovatelky, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: Y. I, rod. P., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom K., A. XXX, t. &. K. |., B., o zapretie otcovstva k maloletym detom: F. I., nar.
XX, X XXXX a W. |, nar. XX. X. XXXX, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim, doru¢enym sudu dna 30. 7. 2021, sa navrhovatelka domahala zapretia otcovstva k
maloletym detom F. I., nar. XX. X. XXXX a W. I., nar. XX. X. XXXX, narodenym pocas trvania manzelstva.

2. Navrhovatelka s podanim navrhu nezaplatila sudny poplatok, preto ju sud vyzvou zo dfia 13. augusta
2021 ¢&. konania 10Pc/15/2021-8 vyzval na jeho zaplatenie. Su€asne navrhovatelku poucil o désledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzvu si navrhovatelka prevzala dia 20. 8. 2021.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Podla § 10 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov prvoinstanény sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote
uréenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené
podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

5. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a).

6. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov v staZznosti proti rozhodnutiu o
zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto&nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

7. Podla § 14 ods. 4 z&kona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov v konani podfla tohto zakona
kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona



a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v
plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

8. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Navrhovatelka vyrubeny sudny poplatok v stanovenej lehote, ako ani doposial, napriek pouceniu
sudu nezaplatila, sud preto v zmysle § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavil, pri¢om
nova pravna Uprava uz neumozhnuje dodatoéné zaplatenie sudneho poplatku a tym dosiahnutie zruSenia
tohto rozhodnutia. V staznosti proti tomuto rozhodnutiu neméze navrhovatelka namietat’ skuto¢nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

11. V sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Liptovsky Mikula$ 16. septembra 2021

Mgr. Miriam Droppova
vy8§8ia sudna uradnic¢ka



