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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobcov 1/ Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X,
L., 2/ X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, L., 3/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
P. XXX, XXX XX I. Y., 4/ Y. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX I. T., 5/ N.. G. X,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX Z., K. republika Zalobcovia 1/ az 5/ pravne zastupeni Y..
Jana Smihulova Jakabovi¢ova, advokat so sidlom Sturova 17, 031 01 Liptovsky Mikula$ proti Zalovanym
1/ T. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX I. T. - L., 2/ X. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. W. XXXX/XX, XXX XX Ruzomberok zalovana 1/ a zalovana 2/ pravne zastupené Mgr.
Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom A. Bernolaka 1419/10, Ruzomberok, o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Ruzomberok zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/22/2018 zo dfia 01.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2018
a vykonatelnost dnia 11.10.2018, pricom uznesenim Krajského sudu ¢.k. 7NcC/8/2021-40 zo dfia
20.07.2021 bola vec prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ruzomberok.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania o navrhu na zruenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ sud uznesenim &.k. 6C/22/2018 zo dnha 01.10.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol tak, Ze ,, Zalovanym v 1. a 2. rade zakazuje nakladat s
nehnutefnostou, a to pozemkom s parcelnym &islom E-KN XXX/XXX - ostatna plocha vo vymere
1 630 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva Cislo 524, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom pre katastralne uzemie Uhorska Ves, kazdej so Zalovanych v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 a v tomto rozsahu sa im zakazuje pozemok previest, darovat,
zapocitat, prenajat, zriadit vecné bremeno alebo zalozné pravo k nemu, vlozit ho ako nepefiazny vklad
do obchodnej spolo&nosti, alebo inym spésobom s nim nakladat' ( vyrok I.). Zalobcom v 1. az 5. rade
sa priznava voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“ Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2018 a vykonatefnost’ dfa
11.10.2018.

2. Dna 27.05.2021 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh Zalobcov 1/ az 5/
prostrednictvom ich pravneho zastupcu na zruSenie vysSie uvedeného neodkladného opatrenia, z
dovodu, Ze ucastnici uzavreli pisomnu mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej si vysporiadali sporné
vlastnicke pravo k pozemku s parcelnym &islom E-KN XXX/XXX - ostatna plocha vo vymere 1 630
m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €islo XXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom pre katastralne uzemie Uhorska Ves, a tym odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené. V predmetnom navrhu zaroven pravny zastupca uviedol, Ze Zalobcovia
1/ az 5/ a zalované v rade 1/ a 2/ sa mimosudnou dohodou zaroven zaviazali, Ze v sudnom konani



zaCatom na zaklade navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia si nebudu uplathovat nahradu trov
konania a navrhnu, aby im sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7NcC/8/2021-40 zo dia 20.07.2021 prikézal vec na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu RuZzomberok, nakolko vSetci sudcovia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
boli z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4C/19/2021 vyluceni.

4. Nasledne tunajSi sud vyzvou zo dna 26.08.2021 vyzval Zalované 1/ a 2/, aby sa v stanovenej
lehote vyjadrili k navrhu Zalobcov 1/ aZ 5/ na zru$enie neodkladného opatrenia. Zalované 1/ a 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom sudu dria 08.09.2021 vyjadrili suhlas s
navrhom zalobcov 1/ az 5/ na zruSenie neodkladného opatrenia s poukazom na uzatvorenu dohodu o
uznani vlastnickeho prava.

5. Podla § 324 ods. 1 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 338 CSP Ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sid uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak

a) vzhladom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné alebo

b) navrhovatel mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom &ase neurobil.

Podla § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a
urychlene upravuju pomery uéastnikov. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie ale jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud zrusi
neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Jedna sa
predovSetkym o tie pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok, ze neodkladné opatrenie
uZ nie je nutné ani tgelné. U&elom zrusenia neodkladného opatrenia je najmé pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

7. Sud konajuci o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je povinny neodkladné zrusit, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti, nakolko Zalobcovia
1/ az 5/ uzavreli so Zzalovanymi 1/ a 2/ pisomnu mimosudnu dohodu, na zaklade ktorej si vysporiadali
sporné vlastnicke pravo k pozemku, ktory bol predmetnom neodkladného opatrenia, odpadli tym dovody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 334 CSP
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ a Zalované 1/ a 2/ zhodne pozadovali v uzavretej mimosudnej
dohode, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej strane, sud v sulade s &l. 17 CSP a
s § 257 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
na Okresny sud Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. e).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



