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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, IČO: 35 831 154, právne zastúpeného: JUDr. Ján Šoltés, advokát,
so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, IČO: 37 927 795 proti povinnému: C. H., X.:
X.X.XXXX, V. L. R. XX, XXX XX R. o vymoženie 1.846,04 Eur s príslušenstvom, exekúcia vedená
súdnym exekútorom: JUDr. Atila Ádám, so sídlom exekútorského úradu Čajakova 5, 04001 Košice, IČO:
35 554 347, ktorý ju vedie pod sp. zn.: 269EX 203/21 o návrhu povinného na zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

1.  Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie doručeným súdu dňa 09.02.2021 domáhal od
povinného vymoženia pohľadávky vo výške 1.846,04 Eur s príslušenstvom na základe vykonateľného
exekučného titulu - rozsudku Okresného súdu Michalovce pod sp. zn.: 19Csp/114/2019 zo dňa
29.07.2020  a uznesenia zo dňa 28.09.2020.

2.  Súd na základe vyššie uvedeného návrhu na vykonanie exekúcie vydal dňa 10.03.2021 poverenie na
vykonanie exekúcie súdnemu exekútorovi JUDr. Atila Ádám, so sídlom exekútorského úradu Čajakova
5, 04001 Košice, IČO: 35 554 347, ktorý ju vedie pod sp. zn.: 269EX 203/21 (ďalej len súdny exekútor).

3.  Dňa 22.04.2021 súdny exekútor postúpil tunajšiemu súdu návrh povinného na zastavenie exekúcie
zo dňa 28.03.2021 doručený na exekútorský úrad dňa 31.03.2021 s názvom: „ Návrh na zastavenie
exekúcie a Námietky proti trovám exekúcie“ spolu s vyjadrením oprávneného. Z predložených
dokumentov od súdneho exekútora vyplýva, že návrh bol podaný včas v 15 - dňovej  zákonnej lehote
( t. j „s odkladným účinkom“) .

4.  Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie uviedol cit.: „rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekúcie, bolo vydané v
konaní, v ktorom vyšlo najavo, že vymáhaný nárok vznikol v súvislosti so
spotrebiteľskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijateľné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo neprípustnosť použitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrými mravmi alebo so zákonom. Podmienky
na vydanie platobného rozkazu , ktoré vydal Okresný súd Michalovce súčasne dňa 29.7.2020 a
28.9.2020 , nebolí splnené. Odôvodnenie a skutkové okolnosti: Úverová zmluva (ďalej len „zmluva"),
podľa ktorej dodávateľ - veriteľ (Oprávnený) poskytol
dlžníkovi (Povinnému) úver je spotrebiteľskou zmluvou a obsahuje neprijateľné zmluvné
podmienky. Spotrebiteľ nie je neprijateľnými podmienkami viazaný.
Dodávateľa oprávnený spôsobili neplatné právne úkony. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekučného
poriadku je súd povinný ex off skúmať súlad



exekučného titulu so zákonom. Podľa § 44 ods. 2 Exekučného poriadku Súd žiadosť o udelenie
poverenia na vykonanie exekúcie uznesením zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekúcie na
podklade exekučného titulu, ktorý bol vydaný v konaní, v
ktorom sa uplatňoval nárok zo zmenky a vyšlo najavo, že vymáhaný nárok vznikol v súvislosti so
spotrebiteľskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijateľné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
neprípustnosť použitia zmenky, alebo rozpor s dobrými mravmi. Proti uzneseniu o zamietnutí žiadosti
je prípustné odvolanie. Je dôvodné sa domnievať, že oprávnený zneužil finančnú tieseň spotrebiteľa a
nárokuje si
plnenia, ktoré v žiadnom smere nemožno považovať za zákonné, spravodlivé a najmä
primerané. Vzťah práva a spravodlivosti načrtol český Ústavný súd, keď v jednom zo svojich nálezov
uviedol: „ súd musí nielen rešpektovať právo, ale jeho výklad a aplikácia musí smerovať k spravodlivému
výsledku. Právo musí byť predovšetkým nástrojom spravodlivosti, nielen súborom právnych predpisov
ktoré sú mechanicky a formalistický aplikované bez ohľadu na zmysel a účel toho, ktorého záujmu
chráneného príslušnou normou.“ Na  záver žiada o odklad exekúcie.

5.  Oprávnený vo svojom vyjadrení k návrhu povinného na zastavenie exekúcie uviedol ,že povinný v
podanom návrhu neuvádza žiadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekučného titulu a ktoré by
bránili jeho vymáhateľnosti. Nakoľko v návrhu povinného na zastavenie exekúcie absentuje kvalifikovaný
právny dôvod v zmysle ust. § 61k ods. 1 a nasl. Exekučného poriadku brániaci vymáhateľnosti
uplatneného nároku, so zastavením exekúcie nesúhlasí a   na podanom návrhu na vykonanie exekúcie
trvá aj naďalej.

6.  Podľa § 61k ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“), súd exekúciu zastaví
v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§ 54 ods. 2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

7.  Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

8. Podľa § 61k ods. 3 Exekučného poriadku, v neskôr podaných návrhoch na zastavenie exekúcie
môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty podľa odseku 2. V poradí
ďalších návrhoch na zastavenie exekúcie môže povinný namietať len skutočnosti, ktoré nastali po podaní
predchádzajúceho návrhu na zastavenie exekúcie. Obmedzenia podľa prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutočnosti, ktoré povinný bez vlastnej viny nemohol skôr uplatniť

9. Podľa § 61k ods. 4 Exekučného poriadku, návrhy na zastavenie exekúcie podľa odseku 3 odkladný
účinok nemajú.

10. Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

11.  Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

13.  Exekučný súd v konaní o návrhu na zastavenie exekúcie skúma oprávnenosť a dôvodnosť začatia
exekúcie. Pre posúdenie návrhu na zastavenie exekúcie je rozhodujúci stav ku dňu začatia exekučného



konania, t.j. moment podania návrhu na vykonanie exekúcie. Dôkazné bremeno ohľadom tvrdení
uvedených v návrhu na zastavenie exekúcie zaťažuje výlučne povinného, ktorý návrh na zastavenie
exekúcie podal pričom súd môže prihliadať len na tie skutočnosti, ktoré nastali po vzniku exekučného
titulu.

15.  Exekučnými titulmi v tomto konaní sú právoplatné a vykonateľné rozhodnutia súdu. Nakoľko
uvedené rozhodnutia sú spôsobilým exekučným titulom, exekučný súd je v tomto štádiu viazaný
právoplatným a vykonateľným exekučným titulom a jeho výrokom. Návrh na zastavenie exekúcie nie je
opravným prostriedkom, ktorým by sa napádalo rozhodnutie štátneho orgánu (exekučný titul). Opravný
prostriedok proti súdnemu rozhodnutiu je ako účinnú obranu povinného potrebné využiť v základnom
konaní. Návrh na zastavenie je procesný prostriedok, ktorým možno vyvolať začiatok incidenčného
sporu o prípustnosť exekúcie. Smeruje proti exekúcii, proti upovedomeniu o začatí exekúcie, prípadne
povereniu na vykonanie exekúcie, nie proti exekučnému titulu. Predmetom návrhu na zastavenie
exekúcie môžu byť skutočnosti procesného i hmotného práva, pričom ich spoločným znakom je, že tieto
skutočnosti nastali až po vzniku exekučného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekučného titulu,
zásadne ich nemožno uplatniť, pretože ich relevancia sa skončila vydaním vykonateľného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekúciu.

16.  Hlavným dôvodom povinného uvedený v návrhu na zastavenie exekúcie jeho nespokojnosť resp.
nesúhlas so samotnou exekúciou a to za akých podmienok boli rozhodnutia vydané - nakoľko sa jedná o
spotrebiteľa a nebolo prihliadnuté na neprijateľné zmluvné podmienky.  S ohľadom na tvrdenie povinného
súd uvádza, že uvedené námietky ( bod 4 tohto uznesenia), ktoré predložil povinný exekučnému súdu
na rozhodnutie mali byť reflektované „v základnom konaní“, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie
vo „fáze exekúcie“. Ak by sa exekučný súd zaoberal dôkazmi, ktoré vznikli v období pred vznikom
exekučného titulu, na ktoré poukazuje povinný prekročil by svoju právomoc vymedzenú v citovanom
ustanovení § 61k ods. 1. Dôvody povinného uvedené v návrhu na zastavenie exekúcie sa týkajú
postupu a úkonov súdu v základnom konaní, t .j. v konaní ktoré predchádzalo exekučnému konania a
výsledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekúcie, na základe exekučného titulu v tomto
exekučnom konaní. Povinný vo svojom návrhu na zastavenie exekúcie neuvádza žiadne iné skutočnosti
okrem svojho negatívneho postoja a nesúhlasu k právoplatnému a vykonateľnému rozhodnutiu súdu.
Exekučný súd má za to, že v štádiu exekučného konania sú námietky smerujúce voči povinnosti uloženej
v exekučnom titule irelevantné. Vzhľadom k tomu je aj predmetné exekučné konanie vedené dôvodne. V
priebehu doteraz vedeného exekučného konania nebolo preukázané, že by mohlo dôjsť k zrušeniu alebo
zmene exekučného titulu. Povinný v exekučnom konaní spochybňuje exekučný titul, resp. podmienky
za ktorých bol vydaný, pričom tieto skutočnosti mali možnosť uviesť už v základnom konaní. Ak toto
právo nevyužil resp. využil ale nebolo rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekučný titul spôsobilým
podkladom na vykonanie exekúcie. Účelom tohto exekučného konania je nútená realizácia exekučného
titulu vykonaná zásahom do absolútnych majetkových práv povinného. Uskutočňuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzených procesnými predpismi s cieľom uspokojiť nárok oprávneného, ktorý mu
bol priznaný vykonateľným rozhodnutím súdu a dobrovoľne sa nesplnil. Ďalej súd uvádza, že exekúcia
sa v súčasnosti vedie na základe spôsobilého exekučného titulu, je spravovaná dispozičnou zásadou,
v zmysle ktorej oprávnený podal návrh na vykonanie exekúcie a povinný nepreukázal, že by v danej
exekučnej veci bol dôvod, pre ktorý by bolo možné vedenú exekúciu zastaviť v zmysle § 61k ods.
1 písm. a), b), c), d). Súd ešte pre úplnosť dodáva, že jedným zo základných predpokladov, aby
bolo možné na základe rozhodnutia predloženého oprávneným viesť exekúciu, je samotná existencia
rozhodnutia t.j. vykonateľné rozhodnutie. Legitímny a zákonný dôvod na vykonávanie exekúcie v
prospech oprávneného proti povinnému, by odpadol v prípade zrušenia exekučného titulu. Súd naviac
uvádza, že podrobnejší prieskum exekučného titulu by mohol vykonať v prípade, že by bol exekučný
titul vydaný v rozhodcovskom konaní a predložený by bol tunajšiemu súdu rozhodcovský rozsudok ako
exekučný titul, na základe ktorého by sa mala viesť exekúcia.

17.  Exekučný súd uvádza, že exekúcia sa vedie na základe právoplatného a vykonateľného rozhodnutia
súdu, ktorý má pre exekučný súd záväzný charakter. V tomto konaní povinný nemá možnosť
predkladať návrhy na dokazovanie, ktoré odôvodňujú jeho nespokojnosť so súčasným exekučným
titulom. Exekučný súd má za to, že v štádiu exekučného konania sú námietky smerujúce voči povinnosti
uloženej v exekučnom titule irelevantné. Vzhľadom k tomu je aj predmetné exekučné konanie vedené
dôvodne.



18. Súd k žiadosti povinného na odklad exekúcie uvádza, že novelou Exekučného poriadku účinnou
od 01.04.2017 je taktiež rozhodnutie o odklade exekúcie plne v kompetencii súdneho exekútora, ktorý
povolí odklad exekúcie po splnení podmienok uvedených v ustanovení § 61h Exekučného poriadku.
Povinný má do budúcna možnosť požiadať súdneho exekútora o odklad exekúcie zo sociálnych dôvodov
v trvaní najviac tri mesiace, na dobu dlhšiu so súhlasom oprávneného, resp. podať žiadosť o oddlženie
prostredníctvom Centra právnej pomoci. Ohľadom vykonaných listinných dôkazov súd konštatuje, že
povinný nepreukázal skutočnosť, že v dôsledku ním vymáhaný nárok zanikol.

19.  Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti, súd dospel k záveru, že tu nie je dôvod zastavenia
exekúcie, a preto v súlade s citovaným ustanovením § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, návrh
povinných na zastavenie exekúcie v celom rozsahu zamietol.

20. Exekučné konanie je zásadne konaním návrhovým a ako také je ovládané dispozičnou zásadou, je
výlučne v dispozícii účastníkov, aký nárok si voči sebe v ňom uplatnia a aký nie. Súd tak nie je oprávnený
a zároveň povinný (ex offo) rozhodovať o takom nároku účastníkov, ktorý nebol z ich strany v exekučnom
konaní ani len uplatnený.


