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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti povinnému: C. H., X.:
XXXXXX, V. L. R. XX, XXX XX R. o vymozZenie 1.846,04 Eur s prisluSenstvom, exekucia vedena
sudnym exekudtorom: JUDr. Atila Adam, so sidlom exekutorského uradu Cajakova 5, 04001 Kosice, ICO:
35 554 347, ktory ju vedie pod sp. zn.: 269EX 203/21 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.02.2021 doméhal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1.846,04 Eur s prisluSenstvom na zéklade vykonatefného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Michalovce pod sp. zn.: 19Csp/114/2019 zo dna
29.07.2020 a uznesenia zo dha 28.09.2020.

2. Sud na zaklade vyssie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 10.03.2021 povgrenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Atila Adam, so sidlom exekutorskeého uradu Cajakova
5, 04001 KoSice, ICO: 35 554 347, ktory ju vedie pod sp. zn.: 269EX 203/21 (d'alej len sudny exekutor).

3. Dnia 22.04.2021 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dna 28.03.2021 dorugeny na exekutorsky urad dna 31.03.2021 s nazvom: , Navrh na zastavenie
exekucie a Namietky proti trovam exekucie® spolu s vyjadrenim opravneného. Z predlozenych
dokumentov od sudneho exekutora vyplyva, Ze navrh bol podany v€as v 15 - dfiovej z&konnej lehote
(t.j,s odkladnym G&inkom®) .

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol cit.: ,rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v

konani, v ktorom vyS$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so

spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Podmienky
na vydanie platobného rozkazu , ktoré vydal Okresny sud Michalovce su€asne diia 29.7.2020 a
28.9.2020 , neboli splnené. Oddvodnenie a skutkové okolnosti: Uverova zmluva (dalej len ,zmluva"),
podla ktorej dodavatel - veritel (Opravneny) poskytol

diZnikovi (Povinnému) uver je spotrebitefskou zmluvou a obsahuje neprijatelné zmluvné

podmienky. Spotrebitel nie je neprijatefnymi podmienkami viazany.

Dodavatela opravneny spésobili neplatné pravne ukony. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku je sud povinny ex off skumat sulad



exekuéného titulu so zdkonom. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na
podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany v konani, v

ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie. Je dévodné sa domnievat, Ze opravneny zneuzil finan&nu tiesen spotrebitefa a
narokuje si

plnenia, ktoré v Ziadnom smere nemozno povaZovat za zakonné, spravodlivé a najma

primerané. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud, ked v jednom zo svojich néalezov
uviedol: , sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u&el toho, ktorého zaujmu
chraneného prisluSsnou normou.“ Na zaver ziada o odklad exekucie.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol ,Zze povinny v
podanom navrhu neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré by
branili jeho vymahatelnosti. Nakolko v navrhu povinného na zastavenie exekucie absentuje kvalifikovany
pravny dévod v zmysle ust. § 61k ods. 1 a nasl. Exekuéného poriadku braniaci vymahatelnosti
uplatneného naroku, so zastavenim exekucie nesuhlasi a na podanom ndvrhu na vykonanie exekucie
trva aj nadalej.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit

9. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného



konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

15. Exekulnymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu. Nakolko
uvedené rozhodnutia su spdsobilym exekuénym titulom, exekucny sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Opravny
prostriedok proti sidnemu rozhodnutiu je ako U&innu obranu povinného potrebné vyuzit v zakladnom
konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mézu byt skutonosti procesného i hmotného prava, pri€om ich spoloénym znakom je, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

16. Hlavnym dévodom povinného uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie jeho nespokojnost resp.
nesuhlas so samotnou exekuciou a to za akych podmienok boli rozhodnutia vydané - nakolko sa jedna o
spotrebitela a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky. S ohfadom na tvrdenie povinného
sud uvadza, Ze uvedené namietky ( bod 4 tohto uznesenia), ktoré predlozil povinny exekuénému sudu
na rozhodnutie mali byt reflektované ,v zdkladnom konani®, kde bolo rozhodnuté vo veci samej, nie
vo faze exekucie“. Ak by sa exekuény sud zaoberal dékazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom
exekuéného titulu, na ktoré poukazuje povinny prekrocil by svoju prdvomoc vymedzenu v citovanom
ustanoveni § 61k ods. 1. Dévody povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju
postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t .j. v konani ktoré predchadzalo exekuénému konania a
vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu v tomto
exeku¢nom konani. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exeklcie neuvadza Ziadne iné skuto€nosti
okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu.
Exekuny sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného konania su namietky smerujuce vo€i povinnosti uloZzenej
v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V
priebehu doteraz vedeného exekuéného konania nebolo preukazané, Ze by mohlo dbjst k zruSeniu alebo
zmene exekuéného titulu. Povinny v exekuénom konani spochybriuje exekuény titul, resp. podmienky
za ktorych bol vydany, priCom tieto skuto€nosti mali moznost' uviest uz v zakladnom konani. Ak toto
pravo nevyuzil resp. vyuZil ale nebolo rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekucny titul spésobilym
podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného. UskutoCriuje sa za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit’ narok opravneného, ktory mu
bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnil. Dalej sid uvadza, Ze exekucia
sa v sucasnosti vedie na zaklade spdsobilého exeku€ného titulu, je spravovana dispozi¢nou zasadou,
v zmysle ktorej opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a povinny nepreukazal, Ze by v danej
exekuénej veci bol dévod, pre ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods.
1 pism. a), b), ¢), d). Sud eSte pre Uplnost dodava, Ze jednym zo zakladnych predpokladov, aby
bolo mozné na zaklade rozhodnutia predloZeného opravnenym viest' exekuciu, je samotna existencia
rozhodnutia t.j. vykonatelné rozhodnutie. Legitimny a z&konny dbévod na vykondvanie exekucie v
prospech opravneného proti povinnému, by odpadol v pripade zruSenia exekuéného titulu. Sud naviac
uvadza, Ze podrobnejsi prieskum exekuéného titulu by mohol vykonat v pripade, Ze by bol exekuény
titul vydany v rozhodcovskom konani a predloZzeny by bol tunajSiemu sudu rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul, na zéklade ktorého by sa mala viest exekucia.

17. ExekuCny sud uvadza, Ze exekucia sa vedie na zéklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
sudu, ktory ma pre exekuény sud zavazny charakter. V tomto konani povinny nema moZzZnost
predkladat navrhy na dokazovanie, ktoré odévodiuju jeho nespokojnost so su€asnym exekuénym
titulom. Exeku&ny sud ma za to, ze v Stadiu exeku€ného konania su namietky smerujuce vodi povinnosti
uloZenej v exeku€nom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené
dovodne.



18. Sud k Ziadosti povinného na odklad exekucie uvadza, Ze novelou Exekuéného poriadku G&innou
od 01.04.2017 je taktiez rozhodnutie o odklade exekucie plne v kompetencii sudneho exekutora, ktory
povoli odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h Exekuéného poriadku.
Povinny mé& do buducna moznost poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov
v trvani najviac tri mesiace, na dobu dlh3iu so suhlasom opravneného, resp. podat Ziadost’ o oddIZenie
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Ohladom vykonanych listinnych dékazov sud konStatuje, Ze
povinny nepreukazal skuto€nost, Ze v désledku nim vymahany narok zanikol.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnych na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

20. Exekuc¢né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je
vyluéne v dispozicii u¢astnikov, aky narok si voci sebe v fiom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny
a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat' o takom naroku U¢astnikov, ktory nebol z ich strany v exekuénom
konani ani len uplatneny.



